- Séance 8 -

Le droit de rétention

A Les conditions d’exercice du droit de rétention
a. La « dématérialisation » du droit de rétention

Doc.1: Cass. com, 15 janvier 1957, D. 1957, p. 267, note J. Hémard.
b. La condition de connexité

Doc.2: Cass. soc., 9 janvier 1958, D. 1958, p. 270.

Doc 3+ Cass. civ. 1°%, 22 mai 1962, D. 1965, p. 58, note R. Rodiére.

Doc 4+ Cass. com., 31 mai 1994, Bull civ. IV, n°® 196 (voy. également Cass. com., 25
novembre 1997, doc. 9, séance 9).

B La nature undi ue etles effets du droit de rétention

a. Le droit de rétention : un droit réel ¢

Doc 5+ Cass. civ. 1,7 janvier 1992, Bull. civ. I, n° 4.
Doc.6: Cass. com., 3 mai 2006, Bull. civ. IV, n° 106 (premier moyen).

b. Le droit de rétention : une stireté réelle ¢

Doc.7: Cass. com., 9 juin 1998, Bull. civ. IV, n® 181.
Doc. 8: Commentaire de l'art. 2286 du Code civil.
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COUR DE CASSATION
(cH. CIV., SECT. COM.)
15 janvier 1957
3 ‘T8

GAGE, DROIT DE RETENTION : lo OPPOSABILITE AUX
POURSUITES DU FISC; 20, 30 BT 40 PERTE, VENTE A LA
DEMANDE DU CREANCIER GAGISTE, DEBITEUR, FAILLITE
O0U LIQUIDATION JUDICIAIRE, CONFLIT ENTRE PIRVILE-
GIES, ADMINISTRATIONS FISCALES, L. 29 DpEc. 1934,
AUTOMOBILES. — 5° Er 60 IMPOTS, RECOUVREMENT,
F TE 0U LIQUIDATION JUDIC , PRIVILEGE, ACTIF
MOBILIER, REG1E, OPPOSITION, RECEVABILITE, CREAN-
CIER GAGISTE.

Dées lors qu'une socidié de crédit aufomobile a satisfail auz
prescriptions de la loi du 29 déc. 1934 sur le gage automobile,
cette société, en tant que créanciére gagisie du débileur mis
en faillite, jouit jusqu’a complet riglement, malgré le carac-
tére fictif de sa possession, d'un droit de rétention sur Uauto-
mobile vendue G crédit, dont elle peut exciper & I'encontre de
U ddministration, du fait que celle-ci, créanciére au iitre
& impdts et jouissant du privilége altacké & la créance du
Trésor, a engagé des poursuites ¢ fin de vente du vekicule
1re espéce (1) ; o .

Mais la soziété de crédit perd la faculté dexciper dudii
droit lorsqu’avani qu'elle ait été entitrement désiniéressée du.
montani de sa créance, le véhicule a fail Vobjeld’une revenie,
& sa demande (2¢ et 3¢ espéces) (2);

Par suile, doil éire cassé Varrét qui, en cas de faillile de
UVemprunieur et de production é cetie faillite par U 4dmints-
tration des contributions indirectes et par la svciélé de erédit
automobile, & la demande de laguelle le véhicule a ét€
vendu par le syndic, accueille la demande de la société de
erédit tendant & @re payéde sur le prixz de-vente de préférence
& la Bégie (2¢ et 3¢ espéces) (3);

... Alors qu’en provoguani elle-méme la revente de la voi-
ture, la societé de crédif ne pouvail plus se prévaloir du droit
de rétention et qu'il restait uniguement & régler un conflit
enire créanciers privilégiés (2¢ et 3¢ espéces) (4).

D’aprés les dispositions des art. 1908 ef 1926 c. gén. imp.,
¥ Administration des contributions indirectes peut, méime au

cas ol le redevable de taxes sur le chiffre d’affaires est en .

liguidation judiciaire, exercer des poursuites individueiles
en vue de recouvrer la créance privilégiée du Trésor sur
Tensemble-de Uactif mobilier de son débiteur ef par suile for-
mer valablement opposition sur le priz de vente d'un objet
ayant dépendu de cet actif (3¢ espéce) (5);

Par suile, ¢’ est 6 tort que les juges du fond annulentVoppo-
sition form‘e par la Régie entre les mains du commissaire-
priseur, détenteur dxs fonds, sur le priz dadjudication
d'une voilure automobile vendue & la demande de la société
de crédit, eréanciére gagiste, aprés mise en liquidation judi-
ciaire du débitewr, alors qu’en sa qualité de créanciére privi-
légice de celui-ci au titre de la laze sur le chiffre d'affaires,
¥ Adminisiration avail la faculté d'exercer des poursuites
individuelles contre lui malgré sa mise en liguidation judi-
ciaire, et édtait en droit de former opposition sur le priz de
vente de U'automobile, ce priz n'ayont pas été distribué
{3° espéce) (6).
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1re Espéce : — (Admin. des contributions indirectes €.
Soc. de Diffusion induoistrielle nouvelle et autres.) — ARRET

LA COUR; — Sur le moyen unique : - Attendu que
d’aprés les gualités et les motifs de I'arrét attaqué (Cham-
béry, 20 déc. 1954) I'Administration des contributions
indirectes, aprés avoir délivré un titre de perception 2 la
Société Pressevot Fréres, en faillite, débitrice envers lo
Trésor d'une sornme de 2 051 994 fr. au titre de la taxe
decompensation sur lesstocks de blé, a faitsaisir une camion-
nette automobile appartenant 4 cette société et a pour-
suivi la vente du v&hitule anx enchéres publiques; que la
Société de Diffusion industrielle nouvelle, non désinteressée
du prix de la voitvire que la Société Pressevot Fréres lui
avait achetée 2 crdit a, en se prévalant des dispositions
de la loi du 20 déc. ! 934, applicable en la cause, fait défense
4 lofficier = ~téril <ommis de procéder i I'adjudication
et assigné I'A 7 tration des contributions indirectes
pour voir dire gi'en raison du droit de gage dont elle
bénéficiait en verir de ladite loi sur la ‘onnette, elle
pouvait oppeser un Arvit de rétention & tous autres créan-
ciers de la Société Pressevot Fréres, parmi lesquels 1’ Admi-
nistration des contribvutions indirectes, malgré le privildge
attaché & la eréance du Trésor; que la cour d’appel, confir-
mant la décisdon dn-tribunal, a feconnu I'existence du droit
de ritention invogns par la Société de Diffusion industrielle
nouvelle aves touies wses conséguences ; — Attendu que le
pourvoi soutient que la loi du 29 dée. 1934 n’a pu conférer
au vendeur 3 crédii Q'une voiture automobile un droit de
rétention en cas {¢ ron-payement, puisque ce droit n’ést
susceptible d’'étre ererté qu'antant que le créancier détient
matériellement 1'cbjjett de son gage; — Mais attendu que
dés lors- qu'dle avsit satisfait aux prescriptions de la loi
susvisée, 1a Socié té de Diffusionindustrielle nouvelle, en tant
que créanciére gagiste de la Société Pressevot, jouissaib
jusqu'a complet rigllement, malgré le caractére fictif de sa
possession, d'un dreit de rétention sur I'automobile vendue
3 crédit, dont elle powvait exciper a ’encontre de I’Admi-
nistration, du fait que celle-ci avait engagé des poursuites
a fin de vente du v&hicule; que le moyen n’est pas fondé;
d’on il suit que IuméEatbaqué, qui est motivé et n’a violé
aucun des textes risdss an pourvoi, est légalement justifié ;

Par ces motifs, rejette.

Du 15 janv. 1957 - Ch. civ., sect. com. - MM. Mazoyer,
pr. - Denoits, rap.- Jeanniot, av. géa. - Jolly et Labbé, av.

2e Espéce: — (A duiin des contributions indirectes €. Soe.
financiéxs amtaamobile et autres.) — ‘T

LA COUR; — bzr Je moyen unique : — Vu }'art. 2 de la
loi du 29 dée. 1934, syplicable en la cause. et Iart. 2082 c.
¢iv.; — Attendu que si, aprés 'accomplissement des for-
malités légales, le remdeur & crédit d'une automobile est
par une fiction lsnle réputé, 3 raison du gage qui lui est
conférd, avoir, jusya’& complet payement du prix, conservé
le véhicule en sa jon, et jouit par suite d'un droit
de rétention sur m wshicule, il perd la faculté d’exciper
dudit droit lorsquavant quil ait été entierement désin-
téressé du montant dwe sa créance, la voiture a fait I’objet
d'une revente, & ademande ; — Attendu qu'a la suite de
la mise en faillite de la Société Gauthicr et fils, I’Admi-
nistration des contrbmtions indirectes a notifié au syndic un
titre de perception e vue du recouvrement de la somme de
1701 816 fr- reprisentant la taxe sur le chiffire d’affaires
due par la socicté; guw, de son cdté, la Société financiere
automobile, demarée créancitre -de la société pour la
somme de 1024 544fr_ solde du prix de deux voitures auto-
mobiles qu’elle lu atit cédées i crédit, a produit 2 la
faillite pour ladite sorzme; qu’il n'est pas contesté que Je

-syndic a procédé ila revente des véhicules a la demande

de la Société B nangexr automobile; qxie Ia Société finan-
ciere automobile a ensuite assigné I’Administration des
contributions indirectes €t le syndic pour voir di e qu’elle
serait payée sur I priz par préférence i la Régie comme
titulaire en vertun de M loi du 29 déc. 1934 d'un droit de
gage sur les voituwes ~yendues, assorti d’un droit de réten-
fion, opposable & tous utres créaneiers ; que la cour d’appel



a accueilli cette demande en considérant qu’aux termes de
Ia loi susvisée le créancier gagiste bénéficiait d’une pos-
session juridique équivalant 2 une détention matérielle,
qui entrainait un droit de rétention 2 son profit; — Mais
attendu qu’en provoquant elle-mméme la revente des deux
voitures, la Société financiére automobile ne pouvait plus
se prévaloir du droit de rétention : qu’il restait uniguemert
a régler un conflit entre créanciers privilégiés; quen sta-
tuant comme elle I'a fait, la cour d’appel a violé les dis-
positions précitées; — Par ces motifs, casse.

Du 15 janv. 1957. - Ch. civ., sect. com. MM. Mazoyer,
pr. Denoits, rap. Jeanniot, av. gén. - Jolly et Beurdeley,
av,

Du méme jour, deux autres arréts identigues.

8¢ Fspéce : — (Admin. des contributions indirectes C.
Soc: Diffusion industrielle et automobile par le crédit
et autres.) — ARRET

LA COUR; — Sur la premiére branche du moyen
unigue : — Vu les art. 1908 et 1926 ¢. gén. imp.; —
Attendu que d’aprés les dispositions qui précédemt,
I’Administration des contributions indirectes, peut, méme
au cas ou le redevable de taxes sur le ¢ch” e d'affaires est
en Liquidation judiciaire, exercer des poursuites indivi-
duelles en vue de recouvrer la eréance privilégiée du Tré-
sor, sur I’ensemble de 'actif mobilier de son débiteur et par
suife former valablement opposition sur le prix de vente
d'un objet ayant dépendu de cet actif ; — Attendu qu’aprés
avoir notifié & la Sociét€ Feuillet et & son liquidatenr un
titre de perception pour obtenir le r glement de taxes sur
le chifire 4’ - es restées impayées, I'Administration des
contributions indirectes a formé opposition entre les mains
du commissaire-priseur, détentenr des fonds, sur le prix
d’adjudication d’une voiture automobile, achetée a crédit
par ladite société a la Société de Diffusion industrielle et
automobile par le crédit, laquelle, créanciére en vertu
de P’art. 2 Pe 1a loi du 29 dée. 1934. avait, faute d’avoir été
désintéressée, poursuivi la réalfsation de son gage; que la
Diffusion industrielle et automobile par le crédit a assigné

I’Ad ~ ‘stration pour voir annuler I’opposition susvisée eb.

ordonrner le versement direct 2 son profit du prix de vente;
que l’arrét confirmatif attaqué (Nancy, 22 déc. 1954) a
fajt droit & 1a demande de la Société de Diffusion industrielle
et automobile par le erédit, aux motifs notamment gue,
pour le recouvrement des taxes sur le chiffre & " eg, lo
privilege du Trésor portait uniquement sur les meubles
détenus par son débiteur et que la mise en liquidation
judic’ * e de celui-ci ne permettait pas & la Régie d'exercer
des poursunites individuelles sur I’automobile qui n’avait
pas cessé d’appartenir & la Société de Diffusion industrielle
et automobile par le erédit; — Mais attendu que, ayant,
ensa q té de créanciére privilégide de la Société Fenillet
au titre de la taxe sur le chiffre @  ° es, la faculté d’exer-
cer des poursuites individuelles contre ladite société
malgré la mise de celle-ci en liquidation judiciaire, I’A
nistration des contributions indirectes était en droit de
former opposition sur le prix de la vente de I’automobile,
glors que ce prix n’avait pas été distribué; qu’en décidant
aingl Parrét attaqué a violé les textes précités;

Sur la deuxiéme branche du moyen unique : — Vu
'art. 2 de la loi du 29 déc. 1934, applicable en 1a cause, et
'art. 2082 c. civ. : — Attendu que si, aprés 'accomplisse-
ment des formalités légales, le vendeur a crédit d’une voi-
ture automobile est par une fiction Iégale réputé, & raison
du gage qui lui est conféré, avoir, jusqu'au payement du
prix, conservé la possession du véhicule et jouit par suite
d'un droit de rétention sur celui-ci, il perd la faculté
d’exciper dudit droit lorsque, non désintéressé, il pour-
auit Jui-méme la mise en adjudication de son gage; —
Attendu que pour attribuer le prix de vente du véhicule

litigieux, dont la Diffusion industrielle et automobile par’

le crédit avait poursuivi la mise en adjudication, Parrét
attaqué a encore considéré que l'art. 2 de la loi du 29 déc.
1934 a accordé au vendeur & crédit d’une voiture automobile,
en vue de la garantie de sa créance, un droit de rétention
Iui permettant de se faire payer sur le prix de vente du

véhicule en gquelques mains qu’ll se trouve; — Mais
attendu qu’'en poursuivant elle-méme la vente de la voi-
ture, la Diffusion industrielle et auntomobile par le crédit
ne pouvait plus se prévaloir du droit de rétention; qu’il
Testait uniquement 4 régler un eonflit entre créanciers pri-
vilégiés ; qu'en statuant comme elle 1'a fait, la cour d’appel
2 violé les dispositions susvisées ;

Par ces motifs, casse. ’

Du 15 janv. 1957. - Ch. civ., sect. com. MM. Magoyer,
Pr. - Denoits, rap. Jeanniot, av. gén. - Joliy et Labbé, av.

- d&bgutzr de sa demandé en exercice du droit de rétention !

Do T

COUR DE CASSATION
(CH. CIV., SECT. S0C.)

9 janvier 1958

1° PRIVILEGES, SALAIRES, FAGONNIERS, CONDITIONS. —
‘2o ¢b 3¢ RETENTION, DETENTION, RAPPORT AVEC LA
(ONXVENTION D’0ft EST NEE LA CREANCE.

C’ed 6 bon droit que le bénéfice du privilege élabli en
Jovener des faconmniers est refusé & umne personne exploitant
une ealreprise importante, qui fait excculer par ses owvriers
de grosses commandes concernant des travaux de confection,
eit trucrite au registre du commerce, el dont la créance me
sourat ére assimilée & une créance de salaire rémunérant
¢ wawail personnel ou familial dun fagonnier, dés lors que
powr deuz mois elle atteint une somme voisine de un million
g’ Frames (1). -

" Legercice du droit de rélention par wun créancier est
s dés que la détention du matériel appartenant aw débi-
2éur st rattacke ¢ la convention qui a donné naissarce & so
créanc (2) ; :

. Persuite doit étre cassél arrét qui, pour débouter le méangier,
alvvis au passif de la faillite, d’une demande en exercicé du
drout de rétention sur des machines ¢ Tui confiées par le failli
afim deffectuer des travauz de confection de vélements dont
Ze giogement est récdamé, se borne & relever que ces travauz
womi pas porté sur les machines (3).

(Dame Baizet C. Me Catta, &s qual) — ARRET

L.A. COUR ; — Sur le premier moyen : — Attendu qu'il
et fiait grief a larrét attaqué (Poitiers, 20 déec. 1955)
&awci refusé A la dame Baizet le bénéfice du privilége
&tabli en faveur des fagonniérs, aux motifs qu’elle exploitait
e estreprise assez importante et qu'il n'existait entre
elle ef la Société Choletaise dautre rapport gque celui
Jentreprenenr et de client, alors que ces constatations
Vagnes et incomplétes ne ¢aractériseraient pas’absence de
lien cls.subordination et que la loi accorde le privilege
aux: ifsconniers s le ~ ‘ter aux ouvriers fagonniers;

— W=is sttendu que les juges du fond constatent que ;
la {ame Baizet -est créanciére de la Société Choletaise !
Q*uwe somme de 943 087 F pour travaux de confection !
eflec:trais dans les seuls mois de novembre et décembre 1953 ; .
qu'dles exploite une entreprise importante, fait exécuter
par ses ouvriers de grosses. commandes, est inscrite au
reristr+ du commerce, et que sa créance ne saurait étre
assimilie & une créance de salaires rémunérant le travail
persom el ou ilial d’un- fagohnier; .qu’ils ont ainsi
denmé moe base légale 2 leur décision ; -

‘Majss sur le deuxiéme meyen : — Vu Part. 7 de la loi
du 20 avr. 1810; — Attendu que la dame Baizet a été
admisesan passif de la ~ "te de la Société Choletaise pour
uns erdance de 943 087 F, montant de deux factures de
confecttion et transformation de vétements; que pour la i

swr les machines qui lmi avaient été confiées par ladite |
sodité afin d’effectuer les travaux dont_elle réclame le
payam eit, ’arrét attagué se borne 3 relever que lesdits
trsvan s n’ont pas porté sur les machines ; — Mais attendu
qus }’e sercice dn droit de rétention par un créancier est
justifié: dés que la détention du miatériel appartenant au
débiery se rattache & la convention qui a donné naissance
a sacrJance; d’ot il suit que les juges du fond n’ont pas
1égulerreent justifié leur décision;

Par «es.motifs, casse, mais uniquement en ce qu’il a
deébonte la dame Baizet de sa demande en exercice du droit
Ae ritetion, et renvoie devant la cour d'appel d’Agen.

D1 @janv. 1958. - Ch. dv., sect. soe. - M2 Carriv.e;
pr. - Lzroque, rap. - Albucher, av. gén. - Gontet et Cail,

av.
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COUR DE CASSATION
(Ire cE. c1v.)

22 mai 1962
RETENTION, CEHOSE RETENUE, Cxrfawes CONNEXITE

MATE LLE, SEQUESTRE DEPOSIT DE MOEILIER
LITIGIEUX, FE , DROIT OPPOSABEE LE PROPRIETAIRE.

Le droit de rétention peut bfre exercé dems: lous les cas o
la créance ayant pris naissance & Voccsstien de la chose
relenue, il existe entre cefle créance ef setz chose, un lien
de connexité matériells (1); - -

Cest a bon droit gque les juges dw foad, ifusant applica-
tion. de ce principe, déclarent que le sépuzdre dépositaire
@ un mobilier litigieu, e créancier des jroit: mgendrés dans
U'intérét des deux parties se préitendani puegriciaires, pour
la garde et la conservation de ce mobifier, geul, conformé-
ment 4 Uart, 1948 c. civ., le retensr jusgs ¥ entier payement
de sa créance e que ce droil est oppesailz & la personme
déclarée propridiaire du mobilier (2)-

(Van Elverdinghe C. Boucher.} —-

LA COUR; — Sur le moyer unigne : — Attendu que
Boucher, ayant été6 nommé séquestre d"uim mobilier hiti-

ieux .entre la dame veuve Visbecq et Wiz Elverdinghe,

es décisions de justiee ont, suceemsivermsent, déclaré es
dernier propriétaire dudit mobilier, mis fix 3 }a rission
du séquestre, et dit que les frais de séquessive resteraient
a2 lac ge de la dame veuve Visbecq; — Altendu que
Van Elver ° he ayant demandé la restimtion de sen
meobilier 4 Boucher, il est reproché i st confirmatif
attaqué (  ‘ens, 29 mai 1958) d’avoir ¢:5==aré ce dernier-
fondé 2 opposer au réclamant sonr dmiix de rétention,
alors que, selon le pourvoi, Pexereics di t» droit serait
subordonné 3 la condition que le rétenterr:ait une créance
contrs le propriétaire de la chosé qu’f {éti=t, et & Pocea-
sion de cette chose, et que Van ZEhendinghe n'était,
suaivant les constatations mémes des juges du fond, débi-

tenr d’ancune somme envers lo séquesire; — Mais attendd
gue le droit de rétention pent &ire ezerc®. dans tous les
cas oll, comme en lespdee, la créanes aypsnt Pris nals-
sance a occasior de la chese retemm, '3 existe entre
cette créance et cette chose un liem de wonnexité mateé-
rielle; gue c'est & bon droit gue la comr &appel, Iaisant
application de ce principe, déclare gue Beoucher, déposi-
taire du mobilier litigieux, et er” cder des frais engendres
dans l'intérét des deux parties, pour lagyrills et la eonser-
vation de ce mobilier, pouvait, en corfrmmité des dispo-
sitions de l'art. 1948 c. civ., le reterr fuwqu'a Pentier
payement de sa créance, ot que ce dxoil de rstention était
opposable & Van Elverdinghe, propriétiire du mobilier;
d’oix il suit que le moyen n'est pas fonds -

Par ces motifs, rejette,

Du 22 mai 1962. - 1re Ch. civ. - M. Bufitzstind, 187 pr. -
Blin, rap. - Ithier, av. gén. - Nicolas si Ximond, av.



Doc 4 : Com 31 mai 1994
Sur le moyen unique :

Vu l'article 1134 du Code civil ;

Attendu, selon l'arrét attaqué, rendu en
maticre de référé, que la société Fiat crédit
France (société FCF) a accordé a la société
Armor auto, depuis en liquidation
judiciaire, des préts destinés a l'achat de
véhicules automobiles ; que, pour la
garantie de ces préts, la société Armor auto
a remis les piéces administratives d'un
certain nombre de véhicules ; que la
société Sofinco, agissant en qualité de
mandataire de la société FCF, a déclaré, a
la procédure collective, une créance de 280
000 francs, a titre chirographaire,
représentant le montant des échéances des
divers préts en cours et a entendu exercer
un droit de rétention sur les piéces
administratives en sa possession ; que le
liquidateur de la société Armor, qui a
obtenu du juge des référés la restitution des
piéces litigieuses, a procédé a la vente des
véhicules et en a consigné le prix ; que la
société FCF a demandé aux juges du
second degré que, par la réformation de
I'ordonnance entreprise, soit reconnue la
légitimité de I'exercice de son droit de
rétention sur les piéces administratives et
que, par voie de conséquence, le prix de
vente des véhicules lui soit attribué pour le
paiement de ses créances ;

Attendu que, pour débouter la société FCF
de sa demande, l'arrét retient que,
s'agissant de véhicules automobiles, la
possession fictive du créancier gagiste sur
le véhicule gagé ne prend effet que par la
délivrance du regu de la déclaration de
gage a la préfecture, qu'a défaut d'avoir
procédé a un tel enregistrement pour les
véhicules financés a la société Armor auto,
la société FCF ne peut prétendre bénéficier
d'un droit de gage fictif sur ces véhicules a
travers les documents administratifs qui lui
ont été remis, ni des avantages consentis a
ce type de privilege en cas de procédure

collective, que de méme elle ne saurait
prétendre & un droit de rétention sur ces
mémes documents qui ne constituent plus,
dés lors, que les accessoires de ces
véhicules sur lesquels elle ne dispose en
droit d'aucune garantie ;

Attendu qu'en se déterminant ainsi, alors
que les parties n'avaient pas entendu
inscrire un gage sur les véhicules et que la
détention des documents litigieux et la
créance de la société FCF avaient leur
source dans un méme rapport juridique, la
cour d'appel n'a pas donné de base Iégale a
sa décision ;

PAR CES MOTIFS :

CASSE ET ANNULE, dans toutes ses

dispositions, ...



Doc. 5: Civ. 1°: 7 "anvier 1992

7 janvier 1992. Cassation partielle. |

Attendu que, le 11 janvier 1983, M. Soulard a acheté 2
M. Lalanne une voiture de collection « Bugatti type 44 », dont
le fonctionnement s’est avéré défectieux ; que, le 4 aodit 1983,
est intervenu un protocole d’accord aux termes duquel le véhi-
cule devait étre expertisé par M. Novo, garagiste, qui s’enga-
geait & communiquer 2 MM. Soulard et Lalanne un rapport
détaillé de ses constatations ; que, de son coté, M. Lalanne
s’engageait & prendre en charge tous les travaux de réparations,
qui seraient exécutés par M. Novo ; que M. Lalanne ayant"
refusé de régler sa facture, le garagiste a exercé un droit de

rétention sur le véhicule, dont M. Soulard était propriétaire,
non tenu a4 la dette ; que l'arrét attaqué a estimé que, faute
d’avoir rapporté la preuve de ce qu'il avait rendu compte 2
MM. Soulard et Lalanne de sa mission d’expertise, M. Novo ne
pouvait invoquer le droit de rétention du dépositaire de bonne
foi ; que ce dernier a donc été condamné 2 restituer la Bugatti &
M. Soulard et & lui verser 50 000 francs de dommages-intéréts ;
que, de son coté, M. Lalanne a été condamné & payer 2
M. Novo la somme de 102 467,88 francs, montant des travaux
par lui effectués ;
Sur le moyen unique, pris en sa quatriéme branche :

Vu I'article 1948 du Code civil ;

Attendu que le droit de rétention d’une chose, conséguence
de sa détention, est un droit réel, opposable 3 tous, et méme
aux tiers non tenus de la dette ;

Attendu que, pour écarter le droit de rétention du gara-
giste Novo, I"arrét attaqué énonce « gue Novo, partic au proto-
cole, s’¢tait désigné Lalanne comme débiteur unique des tra-
vaux et ne pouvait, de ce fait, opérer 1a rétention de la voiture
de Soulard pour obtenir paiement des réparations » ;

Attendu qu’en statuwant ainsi, la cour d’appel a violé le texte
susvisé ;

Et sur la cinquiéme branche du méme moyen :

Vu l'article 1948 du Code civil ;

Attendu que le droit de rétention peut étre exercé par tout
détenteur dont la créance a pris naissance a ’occasion de la
chose retenue, de sorte qu’il existe un lien de connexité entre
cette créance et cette chose ;

Attendu que I'arrét attaqué a estimé que M. Novo ne. pouvait
pas non plus exercer son droit de rétention, « en raison de son
absence de bonne foi », sans pour autant retenir que l’existence
ou le montant de sa créance en soient affectés ; en quoi la cour
d’appel a, de nouveau, violé le texte susvisé ;

PAR CES MOTIFS, et sans qu’'il y ait licu de statuer sur,
ses trois premiéres branches du moyen ;

CASSE ET ANNULE, mais seulement. en c¢ qu'il a
condamné M. Novo 2 restituer le véhicule litigicux 2 M. Sou-
lard et 2 lui payer la somme de 50 000 francs & titre de
dommages-intéréts et celle de 10 000 francs au titre de la liqui-
dation de I'astreinte, 1'arrét rendu le 20 février 1990, entre les
parties, par la cour d’appel d’Orléans ; remet, en conséquence,
quant 2 ce, la cause et les parties dans I'état ou elles se trou-
vaient avant ledit arrét et, pour étre fait droit, les renvoie
devant la cour d’appel de Bourges.

M. Novo

Neo §0-14.545.
contre M. Soulard et autre.
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Doc. 7 : Cass. com. 9 uin 1998 Bull. civ. IV n° 181

Attendu, selon l'arrét attaqué (Douai, 16 mars 1995), que la société Leader Textile Import (LTI) a confié, pour le
compte de la société Auchan, la confection de jupes 4 la société Ateliers MM ; que la livraison de la commande a été

’ s . . S, sy /s ’ ’ ’
refusée par la société Auchan et la liquidation judiciaire de la societe LTI a été prononcée, M. X... étant nomme
liquidateur ; que la société Ateliers MM a déclaré sa créance au passif de la hquldatlon judiciaire et retenu les
marchandises en sa possession ; qu'elle a assigné le liquidateur afin de faire reconnaitre la régularité de son droit de
rétention et demander ['attribution judiciaire de la marchandise ;

Sur le premier moyen :

Attendu que la société Ateliers MM reproche a l'arrét de l'avoir déboutée de sa demande d'attribution en pleine
propnete de la marchandise retenue, alors, selon le pourvoi, que l'attribution judiciaire est offerte aussi bien au
créancier gagiste qu'au simple créancier rétenteur par l'article 159 de la loi du 25 janvier 1985 qui établit un véritable
parallélisme entre le drort de rétention et le gage et que la cour d'appel a ainsi violé, par refus d'application, l'article
précité ;

Mais attendu que le droit de rétention qui n'est pas une sireté et qui n'est pas assimilable au gage ne permet pas
l'attribution en pleine propriété de la chose retenue ; que la cour d'appel a retenu, a bon droit, que le titulaire du droit
de rétention peut refuser la restitution des marchandises sur lesquelles il exerce son droit mais n’a nullement vocation
N X o . o a8 Y

a se voir attribuer la propriété de ces marchandises et que seul le liquidateur est habilité & procéder a la vente des
marchandises, le droit de rétention étant reporté sur le prix de vente dans les limites du montant de l'admission de la
créance du rétenteur ; que le moyen n'est pas fondé ;

Sur le second moyen, pris en ses deux branches : (sans intérér)
PAR CES MOTIFS :

REJE le pourvol.



Doc. 6 : Cass. com. 3 mai 2006 Bull. civ. IV n° 106

Attendu, selon l'arrét déféré, que la société Beaunier a donné en location un véhicule 2 M. X... qui I'a
confié pour réparation a la société garage Kablé (société Kablé) ; que cette derniére, dont les prestations
n'avaient pas été payées, ayant retenu le véhicule, la société Beaunier 1'a assignée en restitution et en
dommages-intéréts ; que reconventionnellement la société Kablé a prétendu au paiement de ses
prestations et de ses frais de gardiennage ; que le tribunal a accueilli les demandes principales et ordonné,
avec exécution provisoire et sous astreinte, la restitution du véhicule ; que la cour d'appel a infirmé le
jugement et condamné la société Beaunier 2 payer 2 la société Kablé le montant des réparations effectuées
sur le véhicule mais a rejeté la demande de paiement des frais de gardiennage ;

Sur le premier moyen :
Vu l'article 1948 du Code civil ;

Attendu que le droit de rétention est un droit réel, opposable a tous, y compris aux tiers non tenus a la
dette et peut étre exercé pour toute créance qui a pris naissance a I'occasion de la chose retenue ;

Attendu que pour rejeter la demande des frais de gardiennage du véhicule dus 2 la société Kablé, I'arrét
retient que cette demande est a tort formulée 2 l'encontre de la société Beaunier et que seul M. X... aurait
pu étre tenu de rembourser ces frais et que, dans la mesure ou aucune demande n'a été dirigée par la
société Kablé contre lui, la demande doit étre rejetée ;

Attendu qu'en statuant ainsi, aptés avoir relevé que la créance de frais de gardiennage du véhicule avait
ptis naissance a l'occasion de la détention du véhicule par la société Kablé, ce dont il résulte que cette

derniére était en droit, en exergant son droit de rétention, d'en exiger le paiement 2 la société Beaunier, la
cour d'appel n'a pas tiré les conséquences légales de ses constatations ;

Doc. 8 : art. 2286 du Code civil

Peut se prévaloir d'un droit de rétention sur la chose :

1° Celui a qui la chose a été remise jusqu'an pazement de sa créance ;

2° Celui dont la créance impayée résulte du contrat qui ['oblige é la livrer ;

3° Celui dont la créance impayée est née a l'occasion de la détention de la chose ;
4° Celui qui bénéficie d'un gage sans  ossession.

Le droit de rétention se perd par le dessaisissement volontaire.



