- Séance 7 -

Les garanties personnelles non accessoires

A La arantic autonome
a. La qualification de garantie autonome

Doc. 1: Cass. com., 13 décembre 1994, « Magnetti », D. 1994, p. 209, rapp. I'l. Le Dauphin,
note L. Aynés.

Doc. 2: Cass. com., 30 janvier 2001, Bull. civ. IV, n° 25.

b. L'excercice et le sort de la garantie

Doc. 3 : Cass. com., 10 juin 1986, Bull. civ. IV, n° 19.
Doc. 4 : Cass. com., 4 juillet 2006, Bull. civ. IV, n° 164.

B Les lettres d'intention

Doc. 5: Cass. com., 21 décembre 1987, JCP éd. G. 1988, 11, 2113, concl. M. Montaniet.
Doc. 6 : Cass. com., 26 janvier 1999, Bull. civ. IV, n° 31, D. 1999, p. 577, note L. Aynés.
Doc. 7 : Cass. com., 26 février 2002, JCP éd. E. 2002, 11, 918, note D. Legeais.

Doc. 8 : Cass. com., 9j et 2002, Bull. civ. IV, n® 117.

EXERCICE: Commenter l'arrét Baumgartner Ass. 4 juin 1993, Null. n°4
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COUR DE CASSATION
(com.)

13 décembre 1994

BANQUES * Garantie indépendante » Cautionnement =
Distinction » Premiére demande + Elément insuffisant =
Mise en ceuvre * Contrat de base * Autonomie x
Exclusion. — CAUTIONNEMENT =+ Définition + Garantie indé-
pendante » Distinction = Contrat de base + Autonomie * Ex-
clusion * Premiére demande » Elément insuffisant.

LA COUR : — Attendu, selon I'arrét attaqué (CA Mont-
pellier, 1™ ch. D, 18 déc. 1991), que la Caisse régionale de
crédit agricole mutuel du Midi (la banque), créanciére de
M. Quillet, en redressemnent judiciaire, a assigné Mme
Magnetti en exécution d'un engagement souscrit par
celleci, le 8 juin 1989, en garantie, & concurrence d'une
certaine somme, des obligations de M. Quillet ; que
Mme Magnetti a prétendu que la banque avait commis un
dol; qu'elle a aussi soutenu que l'acte litigieux était un
cautionnement, de sorte qu'elle était fondée A se prévaloir
du bénéfice de division, plusieurs personnes s'étant ren-
dues cautions de la méme dette, ainsi que de certaines
exceptions inhérentes 2 cette dette ; que la cour dappel a

accueilli la demande de la bangue ;

Sur le troisitme moyen : — Attendu que Mme Magnetti
fait grief 2 I'arrét d'avoir ainsi statué alors, selon le pour-
voi, que I’existence du dol doit s'apprécier au moment de
la formation du contrat; qu'en se fondant sur I'acquisi-
tion faite par Mme Magnetti, le 19 juin 1989, des parts
sociales de la Sté Quillet pour exclure I'existence d'un dol
au moment oi Mme Magnetti s'était engagée, la cour
d’appel a statué par un motif inopérant, et privé sa déci-

sion de base légale au regard de I'art. 1116 c. civ. ;

Mais attendu que c'est sans encourir la critique du
pourvoi que la cour d'appel a fait état, pour se prononcer
sur l'existence d'un vice du consentement en la personne
de Mmme Magnetti au moment de Ja formation du contrat,
d’éléments d'appréciation postérieurs a cette date ; que le

moyen est sans fondement ;

Mais sur le deuxiéme moyen, pris en sa premiére bran-
che : — Vu l'art. 1134 c. civ.; — Attendu que, pour ac-
cueillir la demande de la banque, 'arrét retient qu'intitulé
« engagement autonome de garantje exécutable 4 pre-
migre demande », l'acte litigieux comporte la mention
manuscrite suivante : « bon pour garantie 4 premiére de-
mande 3 concurrence de la somme de six cent mille
francs (600 000 F) en principal, plus les intéréts, frais et
accessoires » ; qu'il ajoute que ces mentions sont relatives
non pas a un acte de cautionnement mais au contrat spé-
cifique que constitue la garantie autonome laquelle est
admise tant dans les relations internationales que dans
les relations de droit interne entre personnes privées ;

Attendu qu'en statuant ainsi, alors qu'il était stipulé que
Mme Magnetti garantissait a la banque le « rembourse-
ment de sa créance envers M. Quillet » et qu'elle s'enga-

geait 2 régler «toutes les sommes dues par le débiteur
comme décrit ci-dessus », ce dont il résultait qu'en dépit

de l'intitulé de J'acte et de la mention, méme manuscrite,
de paiement 3 premiére demande, 'engagement litigieux,

ayant pour objet la propre dette du débiteur principal,
n’était pas autonome, la cour d'appel a violé le texte

susvisé ;

Par ces motifs, et sans qu'il y ait lieu de statuer sur les
autres griefs, casse..., mais seulement en ce quil a ac-
cueilli la demande de la CRCAM du Midi dirigée contre
Mme Magnetti..., renvoie devant la Cour d’appel d’Aix-en-

Provence.

CASS. COM,, 13 déc. 1994. — MM. Bézard, prés. — Le
Dauphin, rapp. ~ Raynaud, av. gén. - SCP Waquet, Farge,
Hazan et M° Spinosi, av. — Cassation partielle de CA

Montpellier, 18 déc. 1991 [1™ ch. D].
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[1] Cet arTét statue une nouvelle fois sur les difficultés de qua-
lification d’une garantie personnelle : cautionnement ou garantie
autonome ? Souvent linstrumentiem miélange les références for-
melles au cautionnement et i la parantie & premiére de-
miande (1). En 'espéce, ce n'est pas le cas : la mention manuscrite
indique bien « bon pour garantie & premiére demande & concur-
rence de la somme de X francs » (en chiffres et en lettres) et l'acte :
« engagement autonome de garanitie exécuiable & premiére de-
mande ».

Pourtant, la signataire de cet engagement prétend qu'il s'agit
d’un cautionnement afin de pouvoir opposer le bénéfice de divi-
sion et certaines exceptions inhérentes i I'obligation du débiteur
principal en redressement judiciaire. Etla Cour de cassation re-
proche 2 la cour d'appel de ne pas avoir accueilli cette qualifica-
tion, violant ° ilart 1134 c civ.

C'est qu'au-dela des formules employées, dans le corps de Facte
ou la mention manuscrite,la q  cation est commandée par
I'objet de I'obligation (2).

Or, I'objet de la garantie, en I'espéce, est le paiement de ce que
doit le débiteur principal : le remboursement de la créance du
bénéficiaire sur le débiteur; les sommes dues par le débiteur...
Impossible de déterminer ce que doit le garant, sans se référer 2
Yobligation principale. Ce ne peut donc étre une garantie auto-
nome, mais la promesse de se substituer au débiteur principal
pour procurer au créancier le paierment qui lui est dit ; c'est-a-dire
un cautionnement d’aprés la définition méme de l'art. 2011 c. civ.

1l n'y a pas d'expression magique, imprimée, dactylographiée
ou manuscrite. Les formules « & premiére demande », « sans pou-
voir opposer aucune exception de quelqae nature gu'elle soit », « in-
conditionnellement » n'ont aucune puissance propre, & I'égard
dun ement qui n'est pas solexmel (3). Elles constituent des
indices; " n'ont pas le pouvoir de rendre autonome l'engage-
ment de payer la dette d’autrui (4). 1'objet de I'obligation, ici,
comme en d’autres domaines, est 1'mstrument décisif de la qua-
lification. Encore faut-il qu'il soit clairement exprimé, et d'abord

ement congu par les parties.

L'acte requalifié en I'espéce manifeste, plus quune erreur de .
manipulation des mots, une méconmaissance profonde de Ia !
différence de nature entre le cautiopnement et la garantie |
autonome.

Laurent Avags, |
Professews i I'Université de Paris I
(Panthéon-Sorbonne).

(1) Cass. com., 10 mai 1994, Bull. civ. IV, n° 171; 8 juin 1993,
ibid. IV, n° 225 ; Defrénois 1993, art. 35617, n° 102; 8 déc. 1987,
Bull civ. IV, n® 261; 22 mai 1991, D. 1992. Somm. 233, obs.
M. Vasseur.

(2) V. rapport H. Le Dauphin, ci-dessus; d'autres applications :
Cass. 1™ civ,, 10 janv. 1995, D. 1995.178, note L. Aynés; Cass.
com., 10 janv. 1995, D. 1995.201, note [ Ayneés.

(3) Cass. com., 10 janv. 1995, supra. "

(4) Ces expressions peuvent, cependant, agir sur la e de:
la preuve : I'obligation principale sera'ceasée exister du seul fait’
que le créancier appelle la garantie ; ce sera au garant de démon-!
trer qu'elle n’existe pas, ou plus, ou qu'elle n'est pas exigible: V.’
note sous Cass. com., 10 janv. 1995.
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Cour de Cassation
Chambre commerciale

Audience publique du 30 janvier 2001 Rejet.

N° de pourvoi : 98-22060
Publié au bullelin

Président : M. Leclercq, conseiller le plus ancien faisant fonction et rapporteur,
Président : M, Leclercq, conseiller le plus ancien faisant fonction et rapporteur,
Avocat général : M. Jobard.

Avocats . 1a SCP Célice, Blancpain et Soltner, la SCP Tiffreau.

REPUBLIQUE FRANCAISE
AUNOM DU PEUPLE FRANCAIS

Sur le moyen unique, pris en ses trois branches :

Attendu, selon l'arrdt attaqué (Colmar, 23 septembre 1998), que la société Hubsch
Alimentaire s'est engagée & payer A la société Commerciale de 1'Ouest africain
(SCOA), devenue ensuite la Compagnie frangaise de I'Afrique occidentale, et aux
droits de laquelle se trouve la banque BNP-Paribas, une somme de 39 500 000 francs
et a souscrit, & cette fin, 5 billets 4 ordre & échéance du 30 septembre 1992 an 30 avril
1995 ; que par acte séparé de garantis, la société Alsacienne de banque Sogénal s'est
engagée a payer indépendamment deila validité et des effets juridiques du contrat en
guestion & premiére demande et sang faire valoir d'exception ni d'objection résultant
du contrat dans les limites et jusqu'a concurrence des montants ci-dessus contre remise
dune demande de paiement sous forme de lettre recommandée avec accusé de
réception dfiment signée par la société SCOA et portant déclaration que la société
Hubsch Alimentaire n'a pas rempli s¢s obligations contractuelles au plus tard quinze
jours aprés chacune des échéances stipulées ci-dessus,... garantie.., valable jusqu'an 15
mai 1995 ; que la société Hubsch Alimentaire a payé le montant des deux premiers
effets et que les montants des deux syivants ont été payés par la Sogénal ; qu'aprés la

mise en redressement judiciaire de la société Hubsch Alimentaire, la société SCOA a
réclamé & la Sogénal le paiement du dernier billet ;

Attendu que la Sogénal fait grief & l'arrét de sa condamnation, alors, selon le moyen :

1° que la Sogénal s'étant portée garante de la société Hubsch Alimentaire SA " du
paicment de la somme de 39 500 000 francs représentant le solde du prix de cession
(...) des actions de la société Primel SA * dil 4 la société SCOA, sur demande de celle-
ci * portant la déclaration que la société Hubsch Alimentaire n'a pas rempli ses
obligations contractuelles ... ", il en résultait que la Sogénal s'était engagde dans les
mémes tormes que la société Hubsch Alimentaire, débiteur principal en sorte qu'en

retenant que la garantie souscrite par la Sogénal était indépendante et autonome, la
cour d'appel a violé les articles 1134 et 2011 du Cods civil ;

2° que vainement et en violation des articles 1134 et 2011 du Code civil, les premiers
comme les seconds juges font-ils état de la qualité de professionnel averti de la
Sogénal pour retenir la qualification de garantie autonome dés lors que cette
qualification doit &tre déterminée au regard de l'objet des engagements souscrits et

non des qualités des parties, étant au surplus ajonté que la SCOA, bénéficiaire de la
garantie avait également la qualité de professionnel ;

3° ot en tout état de cause, que la Sogénal s'était engagée a payer la SCOA du prix de
cession " sans faire valoir d'exception, ni d'objection, résultant du contrat " de cession
en sorte qu'en Ini interdisant de se prévaloir de lexception tirée du défaut de
déclaration de sa créance par la SCOA au passif de la société Hubsch Alimentaire en

redressement judiciaire, exception qui était étrangére au contrat principal, la cour
d'appel a derechef violé I'article 1134 du Code civil ;

Mais altendn, d'une part, que des garanties ne sont pas privées d'autonomie par de
simples références au contrat de base, n'impliquant pas appréciation des modalités
d'exécution de celui-ci pour Pévaluation des montants garantis, ou pour la

détermination des durées de validité ; que la cour d'appel a, & bon droit, statué en ce
sens ;

Attendu, d'autre part, que la cour d'appel, se référant aux termes de l'acte sounscrit par

la Sogénal, et relevant qu'elie était un " professionnel du crédit ", a pu en déduire
quelle ne ponvait ignorer la nature et la portée de son engagement, stipulant
expressément l'autonomie de la garantie, sans que la qualité de professionnelle de la

-bénéficiaire de la garantie piit Hter pertinence 3 cette appréciation ;

Attendn, enfin, qu'une garantic autonome n'est pas éteinte lorsqu'en cas de
redressement ou de liguidation judiciaire du donneur d'ordre, le créancier bénéficiaire
de la garantic ne déclare pas au passif sa créance ; qu'en conséquence, il peut assigner
directement le garant ; que la cour d'appel a, 3 bon droit, statué en ce sens ;

D'ot il suit que le moyen n'est fondé en aucune de ses branches ;

PAR CES MOTIFS :
REJETTE le pourvoi.

-



1986. Rejet.

e moyen unique, pris en Ses deux branches :

¢ndu qir'il résulte des énonciitions de Darrét attaqué:i

(Paris, 20 juin 1984) que la socifé « National Iranian Oil
Company » (société NIOC) a cornclu avec la société « Pipe
Line Service » (société PLS) uz cwontrat portant sur la fourni-
ture, I'installation et la mise enservice d'un systéme de protec-
tion cathodique de deux oléoducs ; que, sur ordre de la société
PLS transmis par la banque de Pasis et des Pays-Bas (banque
Paribas), 1a banque Etebarate, anx: droits de laquelle se trouve
la banque Tejarat, a délivré & la société NIOC, maitre de
I'ouvrage, une garantie de boume fin, s’engageant 4 payer 2
premiére demande de la société NXOC, et sur I'appréciation de
celle-ci que I'entrepreneur avait contrevenu A I'exécution des
engagements découlant du contat, 1oute somme 3 COncurrence
d’'un montant déterminé ; que X2 banque Paribas a contre-
garanti la banque Eterabate dins les mémes termes ; qu'i la
suite de I'appel qu'elle a regu de la société NIOC pour la
totalité de la garantie, la banque Tejarat a appelé la contre-
garantie de la banque Paribas; quac la société PLS a saisi le
juge des référés d'une demande tendant 3 ce qu'il soit fait
défense aux bangues de payer }¢ montant de la garantic et celui
de la contre-garantie ;

Attendu que la société NIOC, Le ministére des pétroles de la
République islamique d'Iran s¢ comstituant au nom et faisant
suite 3 la société NIOC, et la bamque Tejarat font grief 3 la
Cour d’appel d’avoir accueilli ia demande de la socié¢té PLS,
alors, selon le pourvoi, d"une part, g@ue 'engagement de payer &
la premiére demande constitve wme garantie autonome, 3
Pégard du contrat conclu entre |“exatrepreneur et le maitre de
I'ouvrage, qui doit étre exécutéedes: "avis donné par ce dernier
de I'appel de la garantie ; quil r&sulte des constatations de
I'arrét attaqué que I'engagement de la banque Tejarat et celui
de la banque Paribas s’analysen! incontestablement comme des
garanties ¢t contre-garantic 3 prrmigre demande ; qu’en faisant
défense aux banques d’honora leurs engagements au seul
motif que les travaux exécutés par I'entreprencur avaient été
regus sans contestation ni réserve pasle maitre de I'ouvrage qui
par ailleurs était débiteur de cet entrepreneur, ce que les
banques ne¢ pouvaient ignorer, Ja «Cour d’appel a violé I'ar-
ticle 1134 du Code civil, alors ¢ue, d’autre part, I'objet méme
de la garantic 3 premiére demacade interdit aux banques
garantes, tout comme A I’entreprnerar, d’exciper des exceptions
que ce dernier pouvait opposex au mpaitre de 'ouvrage, bénéfi- |
ciaire des garanties, pour refiser de payer le montant des |
lettres ; qu'en déduisant la fravde Ju maitre de 'ouvrage, a J
laguelle les banques ne devaiest pias s'associer de ce qu'il a |
appelé les garanties tout en étan débiteur de 'entreprencur au |
titre du marché principal, la Cour «d'appel a violé par fausse l
application le principe « fraus omnim corrumpit » ; !

Mais attendu que si la garastie i premiére demande est
autonome par rapport au contrat de base, en revanche I'inter-
diction d'opposer les exceptions bepant 3 P'inexécution du
contrat céde en cas de fraude manifeste ; qu'ayant releve que la
société NIOC n’avait pas réglé 3 I= société PLS les sommes
qu’elle lui devait en vertu de ctificats de terminaison de
travaux 4 100 % établis par ele-maéime et des certificats de
paiement approuvés par son ingémieur chef et son service
comptable, et que la société NIwC avait été amenée 2
demander 2 la société FLS des taveaux supplémentaires ayant
fait I'objet de factures qu’elle avait laissées impayées sans les
avoir contestées, la Cour d’appelz pw déduire de I'ensemble de
ces circonstances que ’appel dek: grarantie de bonne fin appa-
raissait comme une mancuvre fran d yleuse ; que le moyen n’est
fondé en aucune de ses branches ; .

PAR CES MOTIFS :
REJETTE le pourvoi.

la Bangue Tejarat et autres

contre la Société @ ppnyme Pipe Line Service et
auires.

Ne 84-17.769.
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Doc 4 : Com 4 juillet 2006

Statuant tant sur le pourvoi principal de la
Banque centrale populaire du Maroc que sur
le pourvoi incident relevé par SCP Brouard
Daude, liquidateur judiciaire de la société
Etiafric ;

Attendu, selon l'arrét attaqué, que d'ordre de
la société Etlafric, mise ultérieurement en
liquidation judiciaire, la banque Barclays bank
(la banque contre-garante) a émis, au profit de
la Banque centrale populaire du Maroc (la
BCPM) une contre-garantie autonome a
premiére demande pour garantir la bonne
exécution, par le donneur d'ordre, d'un contrat
de fourniture conclu avec la société Martco ;
quun litige étant né sur les modalités
d’execution du contrat de base, la société
Etlafric a assigné la société Martco en
paiement de dommages-intéréts ; que la cour
d'appel de Paris a sursis a statuer sur ce litige,
tandis que, par un autre arrét devenu
irrevocable, elle a jugé ni abusif ni frauduleux
'appel de la contre-garantie par la BCPM, &
concurrence d' un montant partiel ;

que la Barclays bank, qui avait déclaré sa
creance au passif de la société Etlafric,
résultant d'une condamnation judiciaire de
celle-ci a la rembourser du paiement
intervenu, ainsi que la SCP Brouard Daude,
liquidateur judiciaire de la société Etlafric, ont
parallélement réclamé, dans le cadre de la
procédure sur I'exécution du contrat de base,
la condamnation solidaire de la société Martco
et de la BCPM, au paiement d'une certaine

somme ,

Sur le premier moyen du pourvoi principal :
(sans intérét)

Sur le troisi€me moyen du pourvoi incident :

Attendu que le liquidateur, és qualités, fait
grief a lamrét d'avoir rejeté sa demande
tendant a voir condamner la société Martco au
paiement de la contre-valeur en euros de la
somme de 196 000 dollars US en réparation
du préjudice que lui a occasionné le retard de
paiement de la société Martco dans la bonne
exécution d’une vente ultérieure conclue avec
une autre société en invoquant un défaut de
réponse en violation de [larticle 455 du
nouveau code de procédure civile ;

Mais attendu que ce grief ne serait pas de
nature a permettre 'admission du pourvoi ;

Mais sur le second moyen du pourvoi
principal, pris en sa deuxiéme branche :

Vu l'article 1134 du code civil ;

Attendu que l'appel, sans fraude ni abus
manifeste, de la garantie ou contre-garantie,
fait obstacle a ce que le garant, ou contre-
garant, demande, sur le fondement de
l'inexécution par le bénéficiaire du contrat de
base, la restitution de ce qu'il a versé en
exécution de son obligation autonome ;

Attendu que pour condamner la BCPM,
banque garante, a restituer a la banque
contre-garante la somme de 457 078, 28
euros outre intéréts, l'arrét énonce que les
décisions irrévocables qui ont jugé I'appel en
paiement ni abusif ni frauduleux n'ont
concerné que la mise en oeuvre de cette
contre-garantie sans trancher son bien fondé,
qui dépend de l'existence ou de ['étendue de
la créance invoquée par son bénéficiaire ;

Attendu qu'en statuant ainsi, la cour d'appel a
violé le texte susvisé ;

Sur le premier moyen du pourvoi incident :
Vu l'article 1134 du code civil ;

Attendu que pour rejeter la demande du
liguidateur, és qualités, tendant a |Ia
condamnation solidaire de la BCPM et de la
société Martco au paiement de la somme de
584 386,32 euros sur le fondement du contrat
de base, l'arrét retient que le préjudice du
liquidateur, és qualités, était seulement
hypothétique, la déclaration de créance de la
Barclays bank a son passif n'étant assimilée
gu'a une demande en paiement ;

Attendu qu'en statuant ainsi, alors que r'arrét
retient lui-méme que la Barclays bank avait fait
valoir la créance qu'elle détenait a 'encontre
de la société Etiafric, en la déclarant a son
passif, aprés avoir constaté que celle-ci
résultait d’'une condamnation par jugement a
la rembourser ; quil retient encore que
I'exécution défectueuse du contrat,
exclusivement imputable au bénéficiaire, se
trouvait a l'origine de la créance la Barclays
bank & I'encontre de la société Etlafric ; qu'il
en résulte que cette derniére était en droit
d'exercer, sur le fondement du contrat de
base, une action contre le bénéficiaire ou le
garant en indemnisation ou en restitution des
sommes provenant d’'un paiement indu, dés
lors qu'elle en était comptable vis-a-vis de la



Barclays bank, de sorte que son préjudice
n'était pas hypothetique, la cour d’appel n'a
pas tiré les conséquences légales de ses
constatations ,

Et sur le deuxiéme moyen du pourvoi incident
: (non reproduit)

PAR CES MOTIFS, et sans qu'il y ait lieu de
statuer sur les autres griefs

CASSE ET ANNULE, mais seulement en ce
qu'il condamne ia BCP du Maroc a payer a la
société Barclays bank PLC, a titre de
restitution, la somme de 457 078,28 euros,
outre intéréts en ce qu’il déboute la SCP
Brouard Daude, és qualités, de sa demande
de condamnation de la BCP du Maroc et de la
société Martco fondée sur le contrat de base
au paiement de la somme de 584 386,32
euros & titre de dommages-intéréts, et en ce
qu'il déboute la SCP Brouard Daude, és
qualités, de sa demande dirigée contre la
société Martco tendant a sa condamnation a
supporter ses frais financiers soit la contre-
valeur en euros de la somme de 113 648,43
euros outre intéréts, l'arrét rendu le 23 juin
2004, entre les parties, par la cour d'appel de
Paris ; remet, en conséquence, sur ce point, la
cause et les parties dans I'état ou elles se
trouvaient avant ledit arrét et, pour étre fait
droit, les renvoie devant la cour d'appel de
Paris, autrement composeée ;

i



Cass. com., 26 janv. 1999 ; Sté Sony Music Enfertainment
France ¢/ Sté France Télécom (arrét n° 288 P) [JCP E 1999,
p. 674].

Mots-clés : Sociétés anonymes - Lettre d’intention - a} L 24 juill.
1966, art. 98 - Champ d’application (non) - Conseil d’administra-
tion - Autorisation nécessaire (non) - Engagement au profit d’'une
sousfiliale - Exécution d’un contrat - Garantie de paiement (non) -
Obligation de moyens - b} Responsabilité de la société mére - Man-
quement a I obligation - Défaut de soutien d la sousiliale.
Juris-Classeur : Sociétés Formulaire, Fasc. C-86, par Louis GAROLA
GUIGLARIS. Droit des entreprises-Sociétés, Fasc. 2457, par Sabine

DANA-DEMARET.

LA COUR - (..) Attendu, selon I'arrét attaqué (CA Versailles, 21 nov.
1996), que la société Médialeaders, débitrice envers la société France Télé-
com d’une certaine somme représentant des redevances impayées, relatives
3 un contrat de transmission de programmes radiophoniques, a pour obtenir
le maintien des prestations, signé avec celleci, le 30 septembre 1991, un
« protocole » prévoyant les modalités d’apurement de sa dette; que la
société Sony Music Entertainment France (la société Sony), actionnaire
majoritaire de la société Média holding qui détenait elle-méme la majorité
du capital de la société Médialeaders, est intervenue & I'acte, s”engageant a
souscrire deux lettres d’intention au profit de la société France Télécom ;
que dans la seconde de ces lettres, la société Sony indiquait qu’elle « fora
tout le nécessaire pour la bonne exécution des engagements qui ont été
signés ce jour par la société Médialeaders, en vous garantissant que nous
nous organiserons pour que Médialeaders, dans laquelle nous avons une
participation indirecte, puisse honorer les trois premieres semestrialités » ;
que par suite de la mise en redressement puis en liquidation judiciaire de 1a

société Médialeaders, 1a société France Télécom a assigné la sociéé Sony
en paiement de dommages-intéréts en invoquant le non-Tespect de ses
engagements ; que 1a société Sony a soutenu que la Jettre d'intention com-
portant une garantie donnée 2 un tiers, sans autorisation du conseil d'admi-
nistration, Jui était inopposable ;

Sur le premier moyen :

e Attendu que la société Sony reproche a I'arrét de I'avoir condamnée a
payer une certaine somme 4 la sociét? France Télécom, 2 titre de domma-
ges-intéréts alors, selon le pourvoi, qu'une lettre d’intention peut constituer
un engagement contractuel de faire, pouvant aller jusqu'al’ obligation d’as-
surer un rés si méme elle ne constitue pas un cautionnement ; qu'une
telle lettre, étant de nature i rendre son auteur responsable des conséquen-
ces de la défaillance du débiteu, est constitutive d une garantie au sens de
T'article 98, alinéa 4, de la loi du 24 juillet 1966 ; qu’elle est donc, sous
peine d’inopposabilité, so " e 4 Pautorisation du conseil d’a ° ’ wa-
tion, qu’ =, en décidant que I’ obligation souscrite par la société Sony
n’était pas une obligation de résultat ni une garantie de paiement du prix, au
motif que cette société n’avait pas pris I'engagement de payer aux hen et
place de sa filiale, Ja cour d’appel a violé article 98, alinéa 4, de 1a loi du
24 juillet 1966 et I'article 89 du décret du 23 mars 1967 ;

® Mais attendu qu’ayant retenu que la lettre d’intention litigieuse par
laquelle 1a société Sony s’engageait a faire « tout le nécessaire pour la
borne exécution des engagements qui ont été signés ce jour... contenant
moratoire de la créance » et précisait « que nous nous OIrg  €rons pour
que la société Médial s dans laquelle nous avons une participation
indirecte puisse honorer les trois premiéres semestrialités ... » a été écrite
en exécution du protocole conclu le 30 septembre 1991 dans lequel la
société Sony précisait qu’« elle entend faire le nécessaire pour favoriser
toute soludon amiable entre M~ eaders et France Télécom » et que ni
dans le protocole, ni 1a Jettre d’intention elle n’ avait pris I'engagement
de payer aux Leu et place de sasous-filiale * seulement pro ~ de faire
respecter par celleci les engagements conclus d e protocole, la cour
d’appel a pu en dédunire que I'obligation souscrite n’était que de moyens ce
dont il résultait qu’elle ne constituait pas une garantie au sens de 1article 98
de la loi du 24 juillet 1966 et ne nécessitait pas une autorisation préalable
du conseil d’administration ; d’ott 1l suit que le moyen n'est pas fondé ;

Doc €

Sur ke scond moyen, pris en ses trois branches :

o Alfendu que la société Sony fait le méme reproche # Iarrét alors
selom Lepou_rvox, d’une part, qu’aux termes du protocole du 30 septembré
1991, T2 société Sony ne s’était nullement engagée 2 maintenir Ia société
Mcdgal,&aders in bonis pendant une durée de dix-huit mois ; qu’ " i, en
constdemnt que I'engagement pris dans I'une des letires de confort de
« Jaire tout le nécessaire pour la bonne exécution des engagements » pris .

102 protocole garantissait le maintien in bonis de sa filiale pendant dix-
huit mos, Ja cour d'appel a apporté audit protocale une stipulation qu'il ne
conte:nal pas ; quelle en a ainsi dénaturé les termes, violant ’article 1134
dugofiz civil ; alors, d’autre part, qu’en engageant la responsabilité de la
sodcaé Sony & I'égard de la société France Télécom sur le fondement d’une
oblgatia souscrite aux termes d’un protocole auquel cette dermizre n’était
pasparty, la cour d'appel a violé les articles 1147 et 1165 du Codecivil : et
alars, exfin, qu’en retenant que la$ociété Sony n’avait pas respecté I'obli-

gation quelle avait souscrite de faire tout le nécessaire pour que la société
Medxa],ezders exécute ses engagements, sans méme rechercher si elle avait
1dlsposeddcs m?yeqs nécessaires dgom' prévenir le dépdt de bilan de sa filiale,
a oouredappel a ainsi privé sa décision de base 1é "article
ourd: (}))g:dvﬂ ; p légale auregard dearticle
, oM.as attendu que pour Tetenir la responsabilité de la société Sony,
Panét neve que le protocole du 30 septembre 1991 se réfere expressé-
ment 2 L'accord souscrit le 6 septembre 1991 entre la socisté Sony et les
autes acionnaires de la société Médialeaders, garantissant le maintien in
boris«de celle<ci pendant une durée minimale de dix-huit mois et que les
effars: die restructuration et d’augmentation de capital faits par la société

Sory peour soutenir sa filiale de sorte qu’elle soit en éat de remplir ses
engageryents, ont éé mis en ceuvre trop tard et qu'il &ait © 1 établi
qu’ells m’avait pas respecté I’ obligation qu’elle avait souscrite de faire tout
le nécmssaire pour que la société Médialeaders puisse exécuter ses engage-
ments ; qu’enl’état de ces constatations et énonciations, la cour d’appel qui
s’est wouvée dans la nécessité de rapprocher et de combiner les actes en
¢ pouren dégager le sens et 1a portée et dont I'interprétation est exclu-
sive de dénaturation a légalement justifié sa décision ; d'on il suit que le
mojen 'est fondéen  une de ses branches.

Far ces motifs :

o Rejetie le pourvoi (...). )

MML. Bézard, prés., Métivet, cons.-rapp., M™ Pinict, av. gén. ; SCP Pei-
gnd et Garreau, SCP Monod, av.



2 1 1 13 1 CONTRATS ET OBLIGATIONS. — Qualification.

: Lettre d'intention. Portée. Interprétation. Distinc-
tion d'avec un cautionnement. 2° CAUTION-CAUTIONNE-
MENT. — Conditions de validité. Engagement exprés. Manifes-
tation non équivoque et éclairée de la volonté de satisfaire a
I'obligation du débiteur. Caution {oui). 3° CONFLITS DE LOIS,
— Sociétés, Dirigeants. Pouvoirs. Loi nationale de la société
{oui}. Conséquences.

Cass. com. 21 décembre 1987 ; Société anonyme de
droit espagnol T... ¢. Société régionale de développement
SODLER.

Une lettre d'intention, malgré son caractére unilatéral,
peut, selon ses termes, lorsqu'elle a été acceptée par son
destinataire et eu égard & la commune intention des parties,
constituer a la charge de celui qui I'a souscrite un engage-
ment contractuel de faire ou de ne pas faire pouvant aller
jusqu'a I'obligation d’assurer un résultat, méme si elle ne
constitue pas un cautionnement. Il appartient au juge de
donner ou restituer son exacte qualification & un tel acte
sans s’arréter 4 la dénomination que les parties en avaient
proposée.

Le cautionnement ne se présume pas et doit étre exprés.
Néanmoins, celui qui, par une manifestation non égquivoque
et éclairée de sa volonté, déclare se soumettre envers le
créancier a satisfaire & I'obligation du débiteur, si celui-ci
n'y satisfait pas lui-méme, se rend caution de cette obliga-
tion.

L'appréciation des pouvoirs des dirigeants d'une société
releve de la loi nationale de cette société. Dés lors, a violé
les articles 3 du Code civil et 3 de la loi du 24 juillet 1966 la
Cour d’appel qui, pour écarter les prétentions d'une société
espagnole selon lesquelles un engagement de payer pris en
son nom aurait été nul pour n’avoir pas été pris conformé-
ment au droit espagnol sur les sociétés, s'est bornée a décla-
rer qu'elle était « saisie d'un litige consécutif a des faits et
des actes gui se sont produits en France et auxquels la
législation frangaise doit s’appliguer ».

La Cour ; — Attendu que, selon les énonciations de I'arrét
attaqué, la société T... V.., filiale de la société de dro’xt
espagnol T..., a obtenu, aux termes de contrats constales
par des actes notariés, respectivement établis au cours c!es
mois de novembre 1973 et juin et septembre 1974, trois préts
de la Société de développement régional SODLER en vue
de la construction d'une usine, qu’outre le cautionnement
qu'elle avait donné pour le remboursement du premier de
ces préts, la société T... a signé le 29 mai 1974 une lettre
adressée a la SODLER par laquelle elle affirmait son inten-
tion de « soutenir sa filiale dans ses besoins financiers et,
dans le cas oii cela deviendrait nécessaire, de se substituer
a elle pour faire face a tous les engagements qu'elle pouvait
prendre 2 'égard de la SODLER », tout en exprimant son
souci de veiller de facon durable a s3 totale solvabilité et en
confirmant son « intention, en cas de nécessité, d'effectuer
immédiatement les démarches nécessaires aupres des auto-
rités espagnoles pour obtenir |'autorisation du 'transfert des
fonds » ; que cette lettre a éié mentionnée dansl actenotarié
daté des 12 et 17 septembre 1974 relatif au troisiéme prét,
mais qu'elle vise également le deuxitme ; qua 1a suite du
prononcé du réglement judiciaire de la société T.V. et de la
conversion de celui-ci en liquidation des biens, la SQDI:ER
a assigné la société T...en paiement du montant en principal
et intéréts des deuxiéme et troisiéme préts, sur le fondement
de la lettre d'intention ; Sur le premier moyen, pris en ses deux

nrewmieras hranches + — Attendn ane la enciété T  fait arief
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a la Cour d'appel d’avoir considiéré que la lettre d'intention
'engageait contractuellement, ¢t d'avoir retenu a son
éncontre une obligation de r¢s ulltat, alers, selon le pourvoi,
d’une part, que, sauf exceptiom, une déclaration d'intention
unilatérale ne fait naitre ‘ascwre - obligation civile; qu'il
résulte des propres énonciatipgs: de 'arrét que la société T...
s'est bornée 2 exprimer unilitéralement son intention sans
qu une convention se soit formée,, faute d'accord des parties ;
qu'en considérant que la lewre {intention, établie par la
société T..., avait pu faire nijtwes une obligation civile a sa
charge, la Cour d'appel a vid# lles articles 1101 et sujvants
du Code civil; et alors, d'atwee part, que l'obligation de
résultat de se substituer, le czs &chéant, 2 un débituer pour
faire face aux engagements priis envers un créancier, est
I'obligation de la caution ; quelll< ne peut résulter que d'un
contrat de cautionnement, liqwel doit étre expres et avoir
un objet déterminé ou déternima ble ; qu’en considérant que
la lettre d'intention contem:it rme obligation de résultat
distincte d'un cautionnernemt, liz Cour d’appel a violé les
articles 2011 et suivants du Cosck civil ; — Mais attendu,
d'une part, que, malgré son wractére unilatéral, une lettre
d’intention peut, selon sestemwss lorsqu'elle a été acceptée
par son destinataire et eu égard] la commune intention des
parties, constituer a la charge die celui qui 1'a souscrite un’
engagement contractuel de fire o de ne pas faire pouvant

aller jusqu'a 'obligation & 'asmeer un résultat, si méme elle

ne constitue pas un cautionnemex ; qu'il appartient au juge

"de donner ou restituer son eracite qualification 4 un pareil

acte sans s'arréter a la dépmriisation que les parties en
auraient proposée ; — Attendu, {‘autre part, que la Cour
d’appel reléve que, sa larre du 29 mai 1974, la société
T... avait entendu accepter de g substituer,le cas échéant,
4 sa filiale pour faire face au smpgagements pris vis-a-vis de
la SODLER et ajoute que ceteletttre visait de fagon certaine
le deuxieme et le troisiémae emparunts ; que, si le cautionne-

ment ne se présume point, et esil doit étre expres, celui’

qui, par une manifestation pom &quivoque et éclairée de sa
volonté, déclare se soumettreerw.as le créancier 2 satisfaire
2 l'obligation du débiteur si cellui-ci n'y satisfait pas lui-
méme, se rend caution de cetanaligation ; que, par ce motif
de pur droit, substitué i ceux«gua sont critiqués, se trouve
justifiée la décision de la Cow-d".sppel en ce qu'elle a cons-
taté que la société T... s’était e gamgée A payer 4 la SODLER,
en cas de défaillance de la swdigttf T.V., ce qui lui resterait
di par celle-ci au titre des pE=ioonsentis ; Dol il suit que
le moyen ne peut étre accueill aucune de ses branches ;
Sur le premier moyen, pris en si mgnisiéme branche : — Attendu
que la société T... reproche ar ssurplus i la Cour d'appel,
pour les raisons qui sont reprediuit g5 en annexe, d'avoir privé
sa décision de base légale aurgard des articles 1131, 1134
et 1315 du Code civil et 354 d: | Joi du 24 juillet 1966, faute
d’avoir établi que les qualitidia=filiale et de société-mére
des sociétés T.V. et T.. étaint: actuelles au moment de

I'action de la SODLER ; — MNais. sttendu qu'il ne résulte ni |

des conclusions, ni de I'arrét, quae ce moyen ait été mis en
ceuvre devant les juges dix foud ;; qu'il est donc nouveau et,
eu égard A son mélange dekii: et de droit, irrecevable ;
Mais sur le deuxieme moyez, pis een Sa premiére branche : Vu
Yarticle 3 du Code civil, exxseumb ke l'article 3 de la loi du 24
juillet 1966 ; — Attendu quie, poumrécarter les prétentions de
la société T... selon lesquelles méeme si la lettre d'intention
contenait un engagement deyawrer, celui-ci aurait été nul
pour n'avoir pas été pris comirmzément au droit espagnol

sur les sociétés, la Cour d'appe s'enst bornée a déclarer qu'elle !
était « saisie d'un litige consamf 4 des faits et des actes |

qui se sont produits en Framwe 1 2uxquels la législation

francaise doit s'appliquer > ;— A#ttendu qu'en se détermi- -

nant ainsi, aprés avoir relevi guye la société T... était une
société anonyme de droit espgmad et alors que I'apprécia-
tion des pouvoirs des diri geaus: {une société reléve de la
loi nationale de cette société lay gour d’appel a violé, par
fausse application, les textes siswisés ;

Par ces motifs, et sans qu'iy agt lieu de statuer sur les
autres griefs du pourvoi: — mssseet annule, en son entier,
mais dans lalimite des deu=iére e (troisiéme moyens, |'arrét
rendu le 10 janvier 1985, enitre les; parties, par la Cour d'ap-
pel de Montpellier et, pour £t faijj droit, les renvoie devant
la Cour d'appel de Lyon.
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LA COUR-(..)

e Attendu, selon I'anét attaqué (CA Lyon, 6 nov. 1998), que la Banque
Pop “e de Bourgogne a accordé 4 1a société Loisean mécanique (Société
L.mseau)’dlverg concours financiers ; que, pour obtenir le maintien des cré-
dits d_e Tesorerieet de découvert, la société Sofiber, aujourd'hui dénommée
Exe} industries, actionnaire majoritaire, a remis i la banque une lettre ¢’in-
tention, dont la durée de validité étzit fixée an 30 septembre 1993 ; que, le
23 sepFemb{e I\ 993,_]3 banque a signifié 4 la société Loisean qu‘eﬂé n’ét‘ait
plus disposée & maintenir les crédits 2 durée indéterminge consentis qui
prendraient fin a 'expiration d'un délai de 30 Jours pour Iescompte com-
mercial et autres crédits de mobilisation de créances et de 60 jours pour les

autres concours ; qu'elle a dénoncé cet avis 4 la société Sofiber le mime
Jour ; que, la société Loiseau ayant été mise en redressement Judiciatre, ka
?anque Populaire de Bourgogne a assigné Ia société Sofiber en paierment
d'cisn ?gr?ul‘?ncf dues par la premitre, invoquant I'engagement pris par a lettre

Sur le premier moyen, pris en ses deux branches :

e Attendu que la société Sofiber fait grief  I'arrét de sa condamnation 3
payer a la Banque Populaire de Bourgogne la somme de 1 300 000 fraxcs,
alors, selon le moyen -

1°) que I'engagement pris par une société « de faire le nécessaire » DouF
qu'une de ses fililes « dispose d’une trésorerie suffisante pour faire face &
ses engagements » constitue une obligarion de moyens et non de rés b,
cour d'appel a violé les articles 1134 et 1147 du Code civil ; !

2°) que toute garantie donnée par le président du conseil d'administio- |
tion d'une société anonyme des engagemenss de tiers, notamment d'we |
filiale, devant étre préalablement awtorisée par le conseil d'administrazéon,
la cour d’appel s’est prononcée par un motif inopérars, en violation. dev
articles 455 du Nouveau Code de procédure civile, 1134 et 1147 du Codr
cvil, et 98 de la loi dy 24 juillet 1966, en déduisant de I'existence d ‘tne
telle autorisation que I'engagement de garantie donné par le présidet
s'analysail en une obligation de résultat et non en une obligation d
moyens ;

® Mais attendu qu’ayant relevé que la lettre litigieuse contenait I'erga
gement ferme de la société Sofiber de faire le nécessaire pour que la socidé
Loiseau dispose d'une trésorerie suffisante hui permettant de faire face 3 g2
epgagements an titre des crédits de trésorerie et de découvert envers la
Banque Populaire de Bourgogne, ce dont elle a déduit que la premaze
s'obligeait 2 I'obtention du résultat, la cour d' appel, qui ne s’est pas fon-dée
sur I'existence d’une autorisation du conseil d’ administration, a pu décidex
que le souscripteur de la lettre avait garanti au créancier le remboursemzat

de la dette ex cas de défaillance de I'emprunteur ; d’od # suit que ke mo-piz
n’est fondé en aucune de ses branches ;

Et sur le second moyen, pris en ses deux branches :

o Attendu quela société Sofiber fait le méme grief a1’ “t, alars, selm
le moyen :

1°) que la dénonciation d'un concours consenti par un organisme de
crédit n’ayant pas pour effet, sauf circonstances particuliéres, de rendre ce
concours exigible, mais de fixer le point de départ du délai contractuel §
Vissue duquel il le deviendrait, la cour d’appel aviolé I'article 60 de la By
du 24 janvier 1954 en fixant I'exigibilité des crédits consentis par ia Bes-
que Populaire de Bourgogne a la société Loiseau & la date de leur dénms-
clation ;

2°) que, ayant relevé que la garantie de la- société Sofiber expirdgir ke
30 septembre 1993, et que par son courrier du 23 septembre 1993 la bew-
que signifiait a la société Loiseau que les cr” ~ qu’elle lui avait consemtis
prendraient fin a 'expiration d'un délai de 30 jours pour 'escompte com-
mercial et autres crédits de mobilisation de créances et de 60 jours peur
les autres concours, la cour d’appel n’a pas tiré les conséguences de ses
propres constatations, et a violé I'article 1134 du Code civil, en énongari
que les crédits consentis a la société Loiseau étaient devenus exigibRe
avant I'expiration de la garantie donnée par la société Sofiber ;

e Mais attendu, d’une part, que I’arrét ne fixe pas ’exigibilit¢ des cré
dits 2 1a date de leur dénonciation ,

e Attendu, d’autre part, qu’en retenant que la dénonciation par Ia Bza-
que Populaire de Bourgogne des concours octroyés 2 la société Sofiber et
Iinvocation du bénéfice de la garantie avant Pamivée du temme
empéchaient le souscripteur de la letre d opposer a la banque I'extinction
de son engagement, la cour d’appel, qui a fait ressortir que la dette du débi-
teur principal était antérieure 4 la date limite de la garantie, a appligqué laloi
du contrat ;

¢ D’oii il suit qu'irrecevable en sa premiere branche, le moyen n’est pas
fondé pour le sarphus ;

Par ces motifs : - Rejette Ie pourvoi (...).

M. Dumas, prés., M™ Favre, rapp., M. Feuillard, av. gén., M* Cossa,
SCP Célice, Blancpain et Soltner, av.

Cassation

g

Donne acte 2 la Banque populaire de Lorraine de sa
reprise d’instance au lieu et place de la Sociéeé de déve-

loppement régional de Lorraine

Attendu, selon Parrée déféré, que par acte notarié du
30 juin 1983, la Société de développement régional de
Lormaine (société Lordex) a consent a la-sociéré SMS-
Bove (SMS) un prét remboursable en douze annuitées
garanti par une hypothéque ; que la SMS a demandé 2
la société Lordex de consentir 4 la mainlevée de 'hypo-
théque en contrepartie de la délivrance, par sa sociéré
mere, la société Knauf-La Rhénane (société La Rhé-
nane), d’une lettre de confort; que le 7 janvier 1987, la
société La Rhénane a écrit i la sociéré Lordex la lettre
suivante : « Dans le cadre de la restructuradon de notre
filiale, la° SA SMS-Bove i Saint-Louis... nous vous
confirmons, étant donné les liens qui nous unissent i
certe société, que nous veillerons, 4 compter de ce jour,
au bon déroulement de cette opération et que nous
ferons, envers vous, le nécessaire pour la mener 4 bonne
fin»; que la sociéré Lordex a donné mainlevée des
hypothzques ; que la SMS a honoré les échéances du
prét jusqu'en février 1993, puis a été mise en redresse-
ment judi ~ e le 16 avril 1996 ; que la société Lordex
a demandé que la société La Rhénane soit condamnée 2
tui payer le solde du prér ainsi que divers accessoires du

principal ;
Sur le moyen unique, pris en sa premiére branche:

Auendu que la sociéeé Lordex reproche a larrét
d’avoir rejeré sa demande alors, selon le moyen, que
constitue un cautionnement, [ engagement pris par une
société meére & Légard d'un créancier hypothécaire d une de
ses filiales, de faire, envers ce créancier, le nécessaire pour
mener & bonne fin 'opération conclue entre ceste filiale
ledit créancier; qu'en affirmant que par cet engagement,
la société mere avait simplement offert son concours pour
aider sa filiale mais qu'elle ne sétair pas engagée & se subs-
stuer & elle en cas de carence de certe derniére, la cour
dappel a violé les arvicles 1134 er 2011 et suivants du
Code civil ;

Mais attendu que recherchant la commune intention
des parties, la cour d’appel, qui a retenu que les termes
employés dans la letre du 7 janvier 1987 démontraient
que la sociéé La Rhénane avait o’ﬂ”er_t son concours
pour aider sa filiale mais qu'elle ne s'était pas engagee 2
se substituer & elle en cas de carence de celle-ci, en a
déduit, 3 bon droit, que la société La Rhénane n’avait
pas souscrit un engagement de cautionnement; que le
moyen n’est pas fond¢ ;

Mais sur la deuxi¢me branche du moyen;

Vu l'article 1134 du Code civil ;

Armendu que pour statuer comme il a_fait, I/’arrét
retient que la promesse faite par la société La Rhénane
a été de fournir des moyens, en vue d'un résultat qui
lui, n’a pas éié explicitement garanti et guil n'est nulle
part fait mention de ce que la société La Rhénane
Sengage 3 rour metre en ceuvre pour éviter le défail-
lance de sa filiale ou pour que les engagements de certe
derniére solent tenus;

Attendu qu’en statuant ainsi, alors que la sociéré La
Rhénane avait pris 'engagement de faire le nécessaire
envers la société Lordex pour mener l'opératon 2
bonne fin, ce donr il résulrait qu'elle s'érait engagée 2
un tel résultar, Ja cour d’appel a violé le textes susvisé;

Par ces motifs, et sans qu’il y ait lieu de staruer sur

le dernier grief:

CASSE ET ANNULE,



