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I'expert Chauleur & M. Jean Floréal, la signature par le seul prénom atant
suffisante pour des personnes qu'il connaissait depuis piusieurs années et
avec lesquelles il entretenait des relations amicales ; gue l'analyse de ce
document conduit, non seulement & y voir la preuve que Mlle Galopin était
la maitresse de M. Jean Floréal, mais encore de lNattitude exclusivement
intéressée de Mlle Galopin 2 la rémunération de ses faveurs ; que ce
document doit étre rapproché des lettres des 19 et 21 aolt 1987 fixant les
"nowvelles atiributions” de Mile Galopin auprés de M. Jean Floréal : "B/ en
outre de vos occupations de VRP, vous continuerez & m'accompagner dans.
tous mes déplacements a titre d'accompagnatrice, sans limite d'heure, de
présence, de délal, ni de distance... dans toute la France.. et
éventuellement l'étranger” ; que ls salaire de Mile Galopin était stipulé
caleulé en fonction de M'ensemble de sa disponibilité ; que M. Jean Floréal
s'engageait a rémunérer, outre |'assistance professionnelie de son amie
dans son activité de VRP, l'accompagnement ¢t la présence de celle-ci sans
limite, impliquant des relations d'ordre privé ; qu'en I'état de ses difficultés
de trésorerie, M. Jean Floreéal n'avait donc plus les moyens de payer &
Mile Galopin les sommes qu'il s'élait engagé a Jui verser ; que quoigue la
libéralité par testament soit susceptible jusqu'au décés d'étre modifiés, sa
connaissance par le gratifié 'entretient dans l'espérance de percevoir une
partie des biens du patrimoing de son concubin et ne coniredit pas le
caractére rémuneratoire | que 1a libéralité testamentaire, qui n‘avait vocation
qu'a rémunérer les faveurs de Mile Galopin, sst contraire aux bonnes
moeurs ef doit étre annulée ; que le jugement sera confirmé sur ce peint ;

ALORS, D'UNE PART, QUE n'est pas contraire aux bonnes moeurs la
cause de la libéralitd dont auteur entend maintenir la relation aduitere qu'il
entretient avec le bénéficiaire ; que la cour d'appel a decidé que le
testament du 4 octobre 1990 de M. Jean Floréal, instituant Mile Galopin
legataire universelle, était nul pour contrariété aux bonnes moeurs puisgue,
par ce testament, M. Jean Floréal entendait seulement rémunérer
Mile Galopin de ses faveurs ; qu'en statuant ainsi, la cour d'appel a violé les
articles 1131 et 1133 du Code civil ;

ALORS, D'AUTRE PART, QUE la cause immorale s'apprécie au jour de
facte : que l'arrét est fondé sur une letire de M. Jean Floreal du
7 novembre 1986, dont il n'est pas établi gu'il I'ait envoyée aux parents de:
Mile Galopin, dans laquelle it se plaignait de 'absence de “"déclarations.
d'amour”, fout en indiquant qu'il s'engageait a prendre dans ['immediat des
mesures pour venir en aide financiérement a Mile Galopin ; que sur le
fondement de cette lettre, sans nulle autre constatation circonstanciée, sans
tenir compte de la durée de prés de quinze ans de la relation qui s'était
établie entre Mlie Galopin et M. Jean Filoréal et sans se placer a ia date de
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I'établissement du testament litigieux, la cour d'appel ne pouvait affirmer que
le testament du 4 octobre 1990 (C'est-a-dire intervenu quatre ans aprés cetie
lettre) dtait seulement destiné a rémunérer les faveurs de Mile Galopin, sans

priver sa décision de base légale au regard des articles 1131 et 1133 du
Code civil.

LE GREFFIER EN CHEF.
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