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‘a 'administration le pouvoir d’agir selon son bon plaisir (28)
— ce qui compliquerait néanmoins considérablement la tiche
des rédacteurs, puisqu’ils auraient a trouver la solution d’un
éventuel conflit entre Padministration, visée a I’article 2, et
le juge, visé a Particle 1°, opposés sur la détermination de
la solution opportune ; un article 3 serait sans doute utile (qui
donnerait peut-étre le dernier mot la loi ? Mais la liste des
articles nécessaires pourrait alors grandir dans des proportions
considérables) —.

15. — On ne saurait clore cette liste des procédés divers en
usage dans cette République pour mettre en ceuvre Parbitrage
judiciaire, sans évoquer la méthode qui, de toutes, est proba-
blement la plus subtile. Elle consiste 4 donner 4 Popportunité
le masque de la légalité : il s’agit, pour violer la loi, d’assurer
le respect le plus littéral d’un texte, de recourir 2 la lecture
la plus exégétique, a la casuistique la plus raffinée, pour
mieux lui faire dire le contraire de ce que manifestement il
signifie (29). Il est vrai que la technique peut surprendre de

(28) Par ce qui est peut-étre une provocation a une réforme, I’adminis-
tration applique déja, de fagon anticipée, ce texte ; cf. note précédente ;
on consultera également avec profit les diverses circulaires — contradictoi-
res —relatives au nom d’usage, notamment celle du 26 juin 1986 permet-
tant a la femme mariée d’user du nom d’usage de son mari, solution que
n’autorise pas I’article 43 de la loi du 23 décembre 1985 (v. Lindon et
Amson, Une gestation difficile : le « nom d’usage » : D. 1986, chr. 267).

(29) V. par exemple, Cass. civ. 1%, 24 mars 1987 : Bull. civ. I, n° 107,
p-79. La Cour de cassation, profitant d’une rédaction maladroite de
Iarticle 350 du Code civil affirme que lorsque des parents se sont manifes-

temient désintéressés de leur enfant pendant plus d’un an, les membres

de la famille, s’ils ont accepté¢ de recueillir I'enfant, ne peuvent agir en
abandon, ni demander I'adoption. La Cour de cassation est donc moins
sensible au « contexte » de la loi du 22 décembre 1976, dont le but
proclamé a été entre autres de faciliter la mise en ceuvre de Particle 350,

qu'a celui de Ia loi du 3 janvier 1972 — sans doute faut-il distinguer les
bons et les mauvais contextes —. ‘ _

En tout cas Ia legon de cet arrét doit étre retenue : lorsque les membres
de la famille d’un enfant délaissé par ses peére et mére veulent avoir

Pespoir de 'adopter pour lui donner un statut juridique conforme 2 ses

I. — DOCTRINE (1988)

la part de magistrats qui, en d’autres circonstances, n’ont pas,
s’agissant de 1’étendue de leur pouvoir, la méme retenue.
Mais 1 est précisément la marque de Parbitraire : pour faire
triompher la solution que I'on déclare opportune, tous les
moyens sont bons; la bonne fin justifiant le recours aux pires.

16. — Concluons en observant que, pour sacrifier I'indé-
pendance de la Magistrature, le meilleur autel est celui de
I'opportunité. Car si les juges estiment eux-mémes que rien
ne leur est interdit, qu’ils ne s’étonnent pas, et encore moins
s’indignent, si d’autres viennent 3 en inférer que P'on peut,
alors, tout obtenir d’eux. Nous n’apercevons qu’avec difficulté
ce que les premers pourraient reprocher aux seconds : ils
appartiennent, les uns et les autres, 4 la méme famille de
pensée.

Que les juges, trés simplement, fassent donc leur métier.
Qu’ils appliquent la loi. C’est peu et c’est beaucoup i la fois.

Est-ce trop leur demander ?

Janvier 1988.

intéréts (et non pas leklais’s._,cr des années entieres dans une situation
juridique précaire sur laquelle on ne peut rien construire — comme une
délégation d’autorité parentale —), qu’ils se gardent de demander a
Paccueillir et qu’ils fassent mine de s’en désintéresser : en ce cas 'abandon
pourra étre prononcé, et ils pourront demander Padopter (ce qui leur
permetira alors d’essuyer probablement un refus en raison... de leur
désintérét !). B :
Du bon sens au non-sens, la frontiére elle aussi est parfois floue.
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succession de recherches et de réf

‘Ouvrant I’année judiciaire 2004, le Premier président de la
de cassation, M. Guy Canivet, rappelait la célebre mercu-
I’ Avocat général d’ Aguesseau, prononcée en 1698 devant
arlement de Paris: «Heureux le magistrat qui, digne
sseur de la dignité de ses peres, 1’est plus encore de leur
¢; qui, fidele comme eux a tous ses devoirs, attaché
ablement a son état, vit content de ce qu’il est, et ne désire

‘premier des juges ‘faisait alors écho aux propos du
reur général prés la méme Cour, M. Jean-Francois Burgelin,
uelques instants auparavant, demandait que la sécurité
ue - celle que Jean Carbonnier décrit comme « le besoin
que élémentaire et, si I’on ose dire, animal » - prenne « tout
fe qqui devrait €tre le sien » et soit ainsi mise en oeuvre par
les décideurs européens, gouvernants, législateurs ou
». Bt, ajoutait le premier magistrat du Ministére public :
ont les juges qui sont interpellés, notamment ceux qui ont
mission d’assurer la régulation des décisions des cours et
daux »,

Ilest vrai que la méthode utilisée par la Cour de cassation
endre ses arréts est mal connue et étudiée par peu d’auteurs
erdriau, Elaboration des arréts : J.-Cl. Procédure civile,
94 ; Ph. Waquet, Les arréts de la chambre sociale de la
de cassation: RD soc. 1998, p.2 et s.; et plus
ement : J. et L. Boré, La cassation en matiere civile,
Dalloz, Paris 2003 et la bibliographie citée en p. 19 et
Chartier, De U'an II & I'an 2000 : remarques sur la
n des arréts civils de la Cour de cassation, mélanges

{¢ a €t¢ publié en novembre 2003 dans les Mélanges en 'honneur d’André
La Cour de cassation, I'Université et le Droit : Litec ; il est ici reproduit aprés
Vobjet de multiples modifications.

. .
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L’ELABORATION D’UN ARRET DE LA
COUR DE CASSATION )

Etude
par Daniel TRICOT,

Président de la Chambre commerciale, financiére et économique
de la Cour de cassation

La justice est rendue au nom du peuple frangais et chaque citoyen a le droit de savoir comment la
Cour de cassation élabore ses arréts ou ses décisions. L’'examen de chaque pourvoi exige une
exions solitaires qui trouvent leur accomplissement dans une
collégialité exigeante, reflet de la démocratie. La méthode est pratiquée quotidiennement par la
chambre commerciale pour les deux mille neuf cents pourvois qu’elle juge chaque année.

Pierre Drai : Dalloz, 2000, p. 269 et s.) ; elle est pourtant plus
que deux fois séculaire et n’a pas beaucoup varié dans le temps.
Le processus d’élaboration d’un arrét a pour point de départ la
désignation du conseiller-rapporteur et s’achéve lors du prononcé
de I’arrét. Sans prétendre évoquer un modele, on décrira, ici, la
pratique de la chambre commerciale, financiere et économique en
observant que celles d’autres chambres civiles différent quelque
peu, en particulier lorsque la procédure ne requiert pas la
représentation d’un avocat au Conseil d’Etat et a la Cour de
cassation.

3 — Toutes les affaires inscrites au role de la chambre
commerciale relevent de la représentation obligatoire : les
mémoires en demande (ou ampliatifs) et les mémoires en défense.
sont toujours 1’oeuvre d’un avocat au Conseil d’Etat et a la Cour
de cassation : en présence d’une argumentation conforme aux
prescriptions des articles 978, 979 et 982 du Nouveau Code de
procédure civile (ci-apres NCPC), les magistrats n’ont pas a
s'interroger sur le sens des moyens dont la présentation,
clairement isolée dans le mémoire en demande ou, en cas de
pourvoi incident, dans le mémoire en défense, est suivie d’un
commentaire explicite.

Le role des avocats au Conseil d’Etat et 2 la Cour de cassation
ne s’arréte pas 12 : tout au long de la procédure, ils ont vocation
a intervenir soit aupres de I’avocat général a la Cour de cassation,
soit auprés du président de chambre. Ils prennent I’attache du
président de chambre, et au besoin du premier président, pour
toute difficulté dans le déroulement de la procédure et,
inversement, ils recoivent du président de chambre notification
d’un avertissement, conformément a 'article 1015 du NCPC,
chaque fois que la chambre envisage de relever d’office un moyen
de pur droit (qu’il soit ou non d’ordre public) pour justifier une
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4 - A la Cour de cassation, un arrét se prépare, se compose et
se construit par un intense travail intellectuel qui commence dans
la solitude et s’achéve dans la collégialité.

La réflexion solitaire
= A - Le conseiller-rapporteur

= B - L’avocat général a la Cour de
cassation

3 C - La conférence

5 — La solitude, c’est d’abord celle du rapporteur désigné pour
examiner un pourvoi. Il peut consulter ses collégues tout au long
de son étude mais il est de sa seule responsabilité de proposer des
réponses au pourvoi qu’il rapporte.

La solitude, c’est aussi celle de ’avocat général & la Cour de
cassation, du doyen et du président de la chambre ; chacun, dans
le secret de son cabinet, étudie les pourvois, séparément.

En effet I'essentiel du temps de travail et de réflexion d’un
magistrat de la Cour, en dehors des audiences, consiste 4 étudier
les pourvois et a se forger une opinion sur ceux-ci. Apres
’achévement de la premiére étude du rapporteur, le dossier est
orienté¢ vers le cabinet d’un avocat général désigné par le
procureur général, puis remis au président et au doyen de la
chambre qui, lors de la conférence, vont examiner les dispositions
utiles a la qualité du délibéré.

A - Le conseiller-rapporteur

6 - Larticle 1012 du NCPC dispose que le président de la
formation a laquelle I’affaire est distribuée désigne un conseiller
ou un conseiller-référendaire de cette formation en qualit¢ de
rapporteur. Apres la mise en état du pourvoi par les avocats au
Conseil d’Etat et & la Cour de cassation, le dossier est en effet
orienté vers la chambre concernée en application des régles
d’attribution des chambres civiles déterminées par ordonnance du
premier président de la Cour prise chaque année apres avis du
procureur général (COJ, art. R* 121-5) et le président de cette
chambre désigne un rapporteur : il est rare qu’il fasse alors usage
du pouvoir que lui donne I’article 1012, alinéa 2, du NCPC de
fixer aussitdt la date de‘l’audience.

Le conseiller en charge du dossier établit un rapport, rédige
une note (appelée aussi «avis») et prépare un ou plusieurs
projets d’arréts avant de déposer son rapport, c’est-a-dire, de
restituer le dossier au greffe des arréts.

1° Le Fépport

7 - Le rapport est devenu, aujourd’hui, un élément clef du
dossier : depuis les arréts de la Cour EDH des 31 mars 1998
(arrét Reinhardt et Slimane-Kaid : JCP G | 999, 11, 10074, note S.
Soler) et 7 juin 2001 (arrét Kress : JCP G 2001, 11, 10578, note
F. Sudre), il participe au respect du principe de la contradiction
vis-8-vis des parties au pourvoi et de leurs avocats au Conseil
d’Etat et a la Cour de cassation. En outre, cette jurisprudence
ayant eu pour conséquence d’interdire la présence au délibéré de
toute personne qui n’y a pas voix délibérative ou consultative (a
I'exception des magistrats en stage), le rapport est le seul
document porté & la connaissance de 1’avocat général et des
avocats a la Cour de cassation, 2 1’exclusion de la note (ou avis)
du rapporteur et des projets d’arrét.

A Timage de la pratique observée devant les assemblées
plénieres ou les chambres mixtes de la Cour, le rapport contient
désormais quatre types d’informations :

- il retrace la lecture des faits et de la procédure ainsj
résultent, aux yeux du rapporteur, de la décision déférée, On
que, sauf dénaturation, 1'analyse des faits, telle qu’elle 4
effectuée par les juges du fond ayant statué en dernier reg
s’impose a la Cour de cassation ; il est d&s lors important
rapporteur fasse connaitre aux parties sa manicre de lire
¢léments de fait sur lesquels le litige trouve son assise
pratique, le rapporteur intégre dans le début de son ra
I"exposé des faits tel qu’il sera repris, résumé ou développg
le ou les projets d’arrét. )

- le rapport comporte ensuite, non pas un résumé des Moye
et de leurs diverses branches, mais, plus exactement, expres
du sens dans lequel le rapporteur comprend les griefs du poy

- le rapport précise en outre quels sont, aux yeux du rapporte
le ou les problemes de droit posés par le pourvoi ou indique
1’y en a pas, ce qui est fréquent s’agissant notamment de dé
de motifs, de défaut de réponse a conclusions opérantes; g
dénaturation ou de contradiction de motifs (encore que I’ob
tion faite au juge de motiver ses décisions constitue certainem
la violation de la régle de droit posée par Iarticle 455 du NCJ

- enfin le rapport cite les précédents jurisprudentiels ainsi
les commentaires ou études publiés sur le probleme soumis'
Cour. Selon la difficulté ou I’originalité de la question posée,
€lément du rapport peut étre plus ou moins développé mais; g
aucune maniere, ces développements ne peuvent étre de nature:
révéler I’opinion personnelle du rapporteur. Il s’agit de constaty
I'état actuel de la jurisprudence et de la doctrine e, ainsi; g
recenser les Eléments de solution du probleme de droi
précédemment isolé, tels qu’ils sont fournis par les décision
antérieures et les opinions doctrinales.

Si la question posée par le pourvoi est nouvelle, le rapporteu
ne manquera pas de le souligner aprés avoir décrit le caracter
infructueux de ses recherches jurisprudentielle et doctrinale, »

L’inventaire des précédents peut laisser croire que le rappor
teur prend parti ; cette impression fausse n’est que le résultat de
convergence fréquente des décisions ou des opinions publiées ¢
le délibéré personnel du rapporteur n’est pas, de ce seul
1évélé. e

Le travail de préparation du rapporteur est effectué avec
soutien de moyens informatiques divers pour faciliter -
recherches : le conseiller peut, au besoin, demander une étude
particulicre au service de documentation et d’études de la Cour

La connaissance que pourront avoir ultérieurement les avocat
généraux a la Cour de cassation et les avocats au Conseil d’Etat
et a la Cour de cassation de ces éléments objectifs du dossier I
permettra de vérifier, et au besoin de contester, les analyses et
recherches du rapporteur pour réorienter le débat vers le vérita
probleme posé. Tout ceci ne porte en rien atteinte 3 I’indép
dance du juge mais permet de vérifier contradictoirement que/]
¢léments en litige seront exactement portés 2 Ia connaissance
college des juges qui en délibérera.

8 — A la fin du rapport, il est proposé une orientation du
pourvoi vers I'une des formations de jugement. :

Quelques précisions s’imposent 4 ce sujet. :

Il ne s’agit que d’une proposition du rapporteur. Le choix qui
s’offre au rapporteur est quadruple : soit la formation restreinte.
(F), soit la formation de section (FS), soit la formation pléniére de
la chambre (FP), soit I'audience d’admission (AA) de
formation restreinte.

En application des articles 1013 du NCPC et L. 131-
alinéa2, du Code de I'organisation judiciaire, la formati
appelée a juger la plupart des pourvois est la formation restreinte
(F) composée de trois magistrats, le président, le doyen de I'u
ou I"autre des sections de la chambre et le rapporteur. Cest do
en principe vers cette formation que le rapporteur proposerd

e
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[image: image4.png]entation du pourvol. Il est toutefois d’usage que si I'un ou
fre de ces trois magistrats, lors de I’étude du dossier ou au
ent du délibéré, le demande, I affaire soit renvoyée devant la
ation de section de la chambre (FS) en application des
ositions de [Darticle L.131-6, alinéa 3, du Code de
anisation judiciaire. Les avocats generaux a la Cour de
ation et les avocats au Conseil d’ Etat et 2 la Cour de cassation
ent, bien évidemment, suggérer un tel renvoi.

a formation de section (FS) de la chambre est appelée a
er dans toutes les affaires qui requirent une évolution
prudentleﬂe ou qui posent une difficulté nouvelle : il importe
‘que le plus grand nombre des magistrats de la chambre en
ere, que chacun soit appelé a développer ses arguments, et
ne majorité s’étant dégagée, tous les magistrats informés du
et de la portée de la décision prise soient en mesure
2 apter leur réflexion ultérieure en considération de 1’évolution
acrée. La plupart des arréts rendus en formation de section
font I'objet d’une publication au bulletin des arréts (P),
ois assortie d’une mention au bulletin bimensuel d’informa-
de la Cour (B), voire d’une diffusion sur le site internet de la
r (I). Sinon, comme la quasi-totalité des arréts délibérés en
ation restreinte (F), ils sont seulement diffusés (D). A la
¢rence d’autres chambres de la Cour, la Chambre commer-
n’utilise pas actuellement la mention (R) indiquant que
ét sera commenté au rapport annuel. La formation de section
chambre doit €tre composée d’au moins cing membres ayant
délibérative (COJ, art. L. 131-6-1) : en pratique, elle compte
ellement une quinzaine de membres, la moitié d’entre eux
t des conseillers a la Cour de cassation avec voix délibérative,
re moitié des conseillers référendaires a la Cour de cassation
“voix consultative. Mais ceux-ci ont voix délibérative dans
ffaires qu’ils sont chargés de rapporter (COJ, art. L. 131-7,
7). Le président de la chambre et le doyen de la section
cipent naturellement a la formation de section.

orsque 1’affaire porte sur un débat susceptible d’entrainer des
utions dans des matieres relevant de 'une et I'autre des
ons de la chambre, il pourra €tre statué en formation pléniere
a chambre (FP) tous les magistrats du siége seront alors
ents avec voix délibérative ou consultative selon le cas.

- Depuis le 1% janvier 2002, chaque chambre de la Cour,
ant en formation restreinte, peut déclarer non admis les

revient au conseiller-rapporteur de proposer I’ orientation du
ol vers une audience d’admission (AA): en ce cas, il ne
ge ni projet d’arrét, ni note mais renseigne une fiche précisant
pliquant les raisons pour lesquelles, selon lui, le pourvoi, non
ement justifierait un rejet, mais devrait faire I'objet d’une
on non motivée de non-admission rendue par la formation
nte de la chambre. Sans détailler la vingtaine de cas dans
uels la non-admission peut étre envisagée, il apparait qu’une
orientation du pourvoi est justifice lorsque la décision
1ce, éventuellement complétée, si elle est confirmative, par
du Juge du premler degré, développe, en partant d’une
prétation souveraine des faits et des conventions des parties
8 violer les régles de preuve, un raisonnement qui justifie le
1tif sans risque de dénaturation ni de contradiction, faisant
ation d’une jurisprudence acquise et que lauteur du
ol n’aurait pas entendu remettre en cause en s appuyant sur
lisons sérieuses, et ce, méme si des motifs erronés ou
ables doivent étre écartés comme surabondants ou inopé-
es indications portées par le rapporteur sur la fiche
uniquée aux avocats generaux a la Cour de cassation et aux
au Conseil d’Etat et a la Cour de cassation fournissent Jes

explications justifiant la proposition de non-admission du
pourvoi.

2° La note

10 — La note du rapporteur (appelée aussi «avis») est
aujourd’hui distincte de son rapport. Beaucoup plus breve
qu’antérieurement puisqu’elle se borne a exposer les raisons pour
lesquelles le rapporteur, dans 1’état actuel de sa réflexion, oriente
son délibéré vers telle ou telle solution, elle a pour objet de
comparer les divers arguments juridiques en présence, d’en peser
la valeur et le mérite, et de déterminer le poids respectif des
théses qui s’affrontent en fonction du contexte humain, social et
économique et compte tenu des évolutions. C’est aussi I’occa-
sion, pour le rapporteur, de procéder a I’indispensable examen de
la cohérence de la solution qu’il propose avec I’état actuel de la
1égislation et de la jurisprudence de la chambre ou des autres
chambres de la Cour.

3° Les projets d’arrét

11 — Enfin, le rapporteur rédige les projets d’arrét (rejet,
cassation, irrecevabilité ou non-lieu a statuer). Il est de régle,
devant I’assemblée pléniere ou les chambres mixtes de la Cour,
de rédiger deux projets, I'un au rejet, I’autre a la cassation mais,
devant les chambres, si la solution lui parait assez shre, le
rapporteur peut déposer un projet d’arrét dans un seul sens, au
risque de devoir ultérieurement rédiger un projet en sens contraire
en fonction des orientations prises par les autres membres de la
chambre.

Quoi qu’il en sott, les projets d’arrét établis par le rapporteur
sont appelés a devenir I’élément central du délibéré : aussi, aprés
le dépdt du rapport, sont-ils intégrés, en 1’état, par les services
informatiques du greffe des arréts en vue de leur distribution
ultérieure aux magistrats qui en délibéreront.

4° Le dépot du rapport

12 - Quelle que soit la proposition d’orientation du rapporteur,
cette phase préparatoire s’achéve par le « dépdt du rapport » au
greffe de la Cour. Ce dépdt entraine deux conséquences : d’une
part, il permet la désignation d’un avocat général et I’enrdlement
du dossier a une audience de jugement de la chambre, d’autre
part, les désistements intervenus postérieurement ne peuvent plus
étre constatés par une ordonnance du pres1dent de la chambre
mais doivent donner lieu a un arrét de celle-ci (NCPC, art. 1026).

B - L’avocat général a la Cour de cassation

13 — Devant la Cour de cassation francaise, le dossier n’est
attribué a un avocat général de la chambre concernée qu’apres le
dépdt du rapport mais, depuis les arréts Reinhardt - Slimane-Kaid
et Kress, le dossier transmis a 1’avocat général désigné ne
comprend ni la note (ou avis) du rapporteur, ni ses projets d’arrét
(V. supra n° 11).

En fonction des éléments du dossier, I’avocat général prépare
son projet d’avis dont le sens est communiqué aux avocats au
Conseil d’Ftat et 4 la Cour de cassation. S’il estime qu’il y a lieu
de formuler un avis écrit, celui-ci est déposé au dossier et porté a
la connaissance des avocats au Conseil d’Etat et a la Cour de
cassation. Ordinairement, 1’avocat général propose une solution
non seulement en choisissant le rejet ou la cassation, mais aussi
en exposant les raisons qui orientent son avis. Il s’exprime en
toute indépendance.

Devant la chambre commerciale, il est d’usage, sans qu’un
texte le précise, que I'avocat général établisse le r1ole des
audiences. Il ui est loisible de ne pas suivre les orientations
proposées par le rapporteur entre les formations d’admissibilité,
restreinte, de section ou plénire, mais il utilise cette faculté de

facon modérée. 3 4
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14 — Lorsque le rdle de I'audience est établi, selon une
anticipation de quatre semaines au moins, les dossiers sont remis
d’une part au doyen de la chambre ou de la section, d’autre part,
au président de la chambre.

Ces deux magistrats se livrent & leur tour a un examen
préparatoire de chaque pourvoi dans le secret de leur cabinet : ils
disposent pour ce faire de I'entier dossier comprenant en
particulier la décision déférée et les mémoires des parties, le
rapport et la note (ou avis) du rapporteur ainsi que les projets
d’arrét, et enfin, 1’avis de I’avocat général.

Le conseiller-doyen procéde a une révision approfondie et
écrite de chaque projet d’arrét pour unifier les rédactions, susciter
les interrogations, proposer les contestations utiles a la clarté des
débats qui se dérouleront devant la formation de jugement et au
besoin suggérer au rapporteur d’établir un projet en sens contraire
pour les besoins de la discussion.

Comme le doyen, c’est & ce moment de la procédure que le-

président de la chambre procéde lui aussi & une premiére étude
approfondie du dossier car, au moment de la désignation du
rapporteur, I’examen du dossier n’a porté que sur son orientation
en fonction des spécialités de chaque rapporteur.

Deux semaines au moins avant l'audience, se tient la
conférence : elle réunit le président et le doyen et permet de
mettre en commun leurs approches, de constater leurs divergen-
ces ou leurs accords mais, plus encore, de prendre toutes mesures
utiles pour que le débat & venir soit éclairé : la conférence peut
demander au rapporteur de consulter officieusement un conseiller
d’une autre spécialité ou d’une autre chambre pour éviter des
contradictions de jurisprudence ; elle peut inviter le rapporteur &
préparer une rédaction différente ou un projet en sens contraire ;
elle peut encore lui suggérer d’explorer les voies d'une autre
approche du pourvoi, d’approfondir I'examen d’un éventuel
moyen de pur droit qui pourrait étre relevé d’office, d’envisager
une éventuelle irrecevabilité ou une cassation sans renvoi, etc...

15 — C’est aussi au moment de la conférence que le président,
usant de ses prérogatives, peut décider de modifier le role de
I’audience en renvoyant une affaire de la formation restreinte vers
la formation de section ou la formation pléniere de la chambre,
ou, inversement, en prévoyant I’examen en audience d’admission
d’un pourvoi initialement inscrit au role de la formation restreinte
ou le renvoi en formation restreinte d’un dossier d’abord inscrit
au role de la formation de section : son choix, éclairé par les
suggestions du doyen et I’avis de 1’avocat général, sera guidé en
fonction de I'intérét du pourvoi, de la nouveauté du probleme
posé, de I'utiité d’élargir le délibéré au plus grand nombre de
conseillers, ou de I"opportunité de publier I’arrét au Bulletin de la
Cour. | |

A Pissue de la conférence, chaque rapporteur regoit du doyen
Jes propositions et suggestions de cette réunion préparatoire. Il est
fréquent que le rapporteur ou d’autres conseillers ou conseillers
référendaires distribuent, & leur tour, aux membres de la chambre,
avant |’audience, des rédactions différentes : ces projets compor-
tent ainsi, trés souvent, plusieurs « variantes», de nature a
répondre aux multiples possibilités de cassation ou de rejet
envisagées tout au long de la phase préparatoire qui s’acheve.

Dans les jours qui suivent la conférence, le président et
I’avocat général peuvent se réunir s’il convient de faire le point
sur les modifications apportées au rdle de l'audience ou
d’examiner les dispositions nécessaires au bon déroulement de la
partie publique de 1’audience.

Au besoin, le président s’en entretient avec les avocats de la
cause.

Ces pratiques ont un seul but : donner la plus grande ouverture
possible au débat qui va s’engager devant la formation du

jugement et nul ne saurait préjuger du résultat de ce proch
délibéré. i

llegiale
= A - Le déroulement de 'audience
s B - Les caractéristiques du délibéré

16 — Quinze jours environ avant I’audience, les magistrats ¢
formation de jugement qui vont délibérer sur le pourvoi re
les éléments essentiels du dossier et, au minimum, la décis
attaquée, les moyens du ou des pourvois, I'avis de I'a
général et le ou les projets d’arrét. En conséquence, au m
de I’audience, les magistrats du siége ayant eu le temps nécess
a une étude approfondie du pourvoi sont en mesure de délivrer
délibéré éclairé.

Si I’affaire est fixée a une audience d’admission, la décisior
non-admission est nécessairement prise par les trois juges d
formation restreinte (V. supra) d’un commun accord. En prati
il 0’y a pas de décision de non-admission s’il existe.
opposition formelle de I’avocat général qui, ayant eu conn
sance de la totalité du travail du conseiller-rapporteur, peut.,
conduit, pour des raisons d’intérét général, & demander
rédaction d’un arrét.

En cas de désaccord, I'affaire est donc renvoyée soit
formation restreinte, soit en formation de section, soit mé
formation pléniére de la chambre et un ou des projets d’arrét sos
proposés par le rapporteur pour qu’il en soit dé€libéré. J

17 — Actuellement, un tiers des pourvois donne lieu a
décision de non-admission de la chambre commerciale ; enviro
un dixieme des pourvois est jugé en formation de section o
formation pléniére de chambre et le reste reléve de la formaty
restreinte.

C’est au sein des formations de section ou pléniére d
chambre que le délibéré est le plus intense car il s’agit des aff:
les plus difficiles ou dans lesquelles il peut &tre envi
d’effectuer une évolution par rapport a la jurisprudence an
rieure. |

A - Le déroulement de 'audience

18 — Les décisions de non-admission sont prises, on |
dans une formation composée du président, du doyen &
rapporteur. L’avocat général y participe s’il le souhaite
proposition de non-admission présentée par le rapporteur
alors décidée ; en ce cas, la situation est identique a un rejet mé
seule une décision non motivée et irrévocable est rendue
qu’un arrét soit rédigé. :

En formation restreinte, composée comme la précédente, il
ordinairement procédé directement au délibéré, sans ph
publique préalable et donc en 1’absence de I'avocat général do
on le sait, I’avis, s’il existe, figure au dossier : le rapporteur lit
projet avec les modifications suggérées et, si le présiden
doyen et le rapporteur sont en accord, le projet, apres avoir €
besoin discuté une ultime fois, est adopté. Un seul désacc
suffit pour que le renvoi soit ordonné vers l'une des d¢
formations plus larges : la formation de section ou la formatt
pléniere.

La formation pléniére réunit tous les magistrats du sicge de
chambre (en 2003, trente juges a la chambre commerciale |
formation de section réunit Ja moitié des magistrats de la cham
qui siégent en alternance semaine apres semaine selon un effe
qui n’est affecté que par les arrivées a la Cour ou les dépa
magistrats. La composition de chaque section est ainsi stabl
ne pouvant modifier le college délibérant (en 2003, les de
sections de la chambre commerciale ont délibéré 1'une &
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s-audiences de ces deux formations, pléniere ou de section,

ortent une phase publique suivie d’une phase secrete.

phase publique

9 — Dans toutes les audiences les avocats généraux et les
ocats au Conseil d’ Etat et 2 la Cour de cassation peuvent
e la parole. Tel est le cas, habituellement, pour les
tions plemeres de chambre mais la procédure étant
cessa1rement écrite et I'avis de 'avocat général ayant été
mmuniqué a tous les magistrats qui vont délibérer, il n’est pas
souvent utile d’allonger les débats en reprenant I’exposé de ce qui
gdéja &€ porté a la connaissance de tous.

Pissue de ces éventuelles interventions publiques, les part1es
ant eu la parole en dernier, le président indique la date a
Jaquelle I'arrét sera prononcé avant de déclarer close la partie
publique de I"audience.

phase secréte

= Seuls les magistrats ayant voix délibérative ou consulta-
e y participent.
Le président donne la parole au rapporteur pour la lecture du
ou.des projets d’arrét et I’exposé de son rapport. Le rapporteur
présente en toute objectivité les éléments de décision puis
indique, en le justifiant, son choix.
La parole est alors donnée au doyen qui donne le sens et les
ns de son délibéré et, a la suite, chaque conseiller, par ordre
cienneté a la Cour, et chaque conseiller référendaire, dans le
e ordre, fait de méme. Le président parle en dernier et fait le
mpte des voix. Aucune voix n’est prépondérante et la majorité
mple des voix délibératives fait la décision. Sauf s’il s’agit du
porteur, la voix d’un conseiller référendaire est donnée a titre
nsultatif (COJ, art. L. 131-7).
pres quoi il est procédé aux modifications de rédaction de
“adopté telles qu'elles sont rendues nécessaires par le
ultat du délibéré.
‘arrét sera prononcé a ’audience précédemment indiquée
s avorr été signé par le rapporteur, le greffier de la chambre et
président (NCPC, art. 1021).
greffier de la chambre est assisté par les services du greffe
pourvois et du greffe des arréts pour remplir son office tout au
‘de la procédure devant la Cour ; il assume, dans 1’exercice
es fonctions propres, le service de la chambre. La mise en
ivre de I'instruction du dossier, de la vérification des piéces, de
circulation des informations et de I’authentification des arréts
 des décisions est assurée par I'ensemble des greffiers et
ictionnaires de la Cour au prix d’un travail précis et rigoureux.
Les caractéristiques du délibéré
ne cible désignée
l- Contralrement aux apparences, 1’objet méme sur lequel le
libéré s’exerce n’est pas Iarr€t déféré ou le moyen du pourvoi,
tle projet d’arrét du rapporteur.
e dernier propose un rejet du pourvoi ou une cassation, totale
artielle, de 1’ arrét attaqué, ou une irrecevabilité, en présentant
¢t rédigé comportant trés souvent des variantes. Au terme
délibération, enrichie par les divers projets ou variantes, la
t€ choisit une solution conforme au projet du rapporteur,
artant ce projet avec ses variantes, opte pour une autre
on,
débat n’est pas celui d’une assemblée qui chercherait a
e certaines orientations générales avant de proceder ala

0 d'une synthese. II obhge chaque conseiller a prendre
4 justifier son ch01x ou a proposer des modifications du

projet d’arrét préparé par le rapporteur. La collégialité ne peut en
effet s’exercer complétement que sur un ou des projets
préalablement rédigés.

2° Un débat ordonné

22 — L’un apres I"autre, chaque magistrat donne le sens de son
délibéré et la majorité se dégage au fur et & mesure que chacun
prend la parole jusqu’a ce que le président donne, en dernier, son
opinion. A I'issue de ce premier tour, la majorité est en principe
acquise. Par précaution, et parce que 1’opinion d’un « post-
opinant », méme s’il n’a qu’une voix consultative, peut avoir
modifié le sens du délibéré d’un magistrat, le président procede,
st nécessaire, a un second tour afin de vérifier la parfaite
conformité de la décision prise avec les données arithmétiques du
vote.

L’ordre qui préside aux débats n’en fige cependant pas le
déroulement ; lorsque le premier tour du délibéré révele des
divergences marquées, les opinions s’expriment et s’échangent
sans exces de formalisme mais toujours de manicre courtoise. La
poursuite du débat permet certes a chacun de développer ses
convictions juridiques mais elle tend surtout a rechercher le
fondement des divergences. 1l s’agit moins de convaincre que de
comparer les diverses solutions possibles pour harmoniser au
mieux ’état du droit, tel qu’il évoluera par I'arrét qui va étre
rendu

L’ abstention est interdite ; certes le juge doit se déporter s’il a
déja connu I’affaire comme juge du fond et il peut le faire s’il
estime avoir une connaissance trop précise de 'une des parties,
mais deés lors qu’il siege, il doit donner une opinion. Or,
habituellement, le choix ne porte que sur deux solutions : le rejet
ou la cassation ; ainsi une majorité¢ se dégage nécessairement
quand les magistrats ayant voix délibérative sont en nombre
impair. Le quorum d’une formation de section ou de la formation
pléniere étant de cing (COJ, art. L. 131-6-1), 1a majorité s’ établit
automatiquement, Mais, le plus souvent, la formation de section
et, plus encore, la formation pléniere de la chambre, comptent
plus de cing membres de sorte que le nombre des juges a voix
délibérative peut étre d’ordre pair : si le vote réveéle un partage
égal de voix dans une formation de section, 1’affaire est soumise,
pour un nouveau délibéré, a la formation pléniere de la chambre ;
si I’égalité demeure, le renvoi doit étre ordonné devant la
chambre mixte de la Cour (COJ, art. L. 132-1, al. 17).

S’1l est fréquent que les votes soient acquis par une opposition
marquée entre une majorité et une minorité, les situations de
parité sont rares.
3° Une décision justifiée

23 — 1l est courant de regretter I’absence de motivation des
arréts rendus par la Cour de cassation. La critique est pourtant
inadaptée.

En choisissant une theése de préférence a une autre, la Cour ne
méconnait pas les mérites de celle qui a été écartée ; si elle
invoquait un argument au soutien de la these retenue en passant
sous silence les arguments contraires, elle laisserait planer
I'impression que le dossier n’a fait I'objet que d'une étude
partielle. Un arrét qui tranche un débat n’a rien d’une dissertation
juridique. Tout au plus, la Cour peut, en introduisant une
justification, montrer la logique de son raisonnement.

L’apparence est certes contraire ; dans sa briéveté, 1’ arrét parait
se présenter d’un seul bloc comme s’il avait ét¢ adopté par
acclamation. Il n’en est rien. Certes, il n’est pas permis en France
d’exposer les opinions dissidentes : le secret du délibéré s’y
oppose (J.-P. Dumas, Secret de juges, Mélanges offerts a Pierre
Catala : Litec, p. 180 et s.). Mais les échanges entre magistrats
enseignent que, dans les juridictions d’autres pays ou les
juridictions internationales qui publient les opinions dissidentes,
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[image: image7.png]cette pratique n’a pas pour effet d’affaiblir la décision ou de
provoquer des tentations de remise en cause de la régle retenue :
elle constitue davantage une maniére commode de faire savoir
que tous les points en débat ont été examinés.

En dépit du secret du délibéré qui oblige les juges au silence,
le résultat est identique a la Cour de cassation frangaise :
lorsqu’une majorité s’est dégagée, ne serait-ce que par une seule
voix d’avance, il est d’usage constant que les opinions
minoritaires rejoignent I’ensemble pour mettre en forme la
meilleure rédaction possible d’un arrét que nul ne cherche plus 2
remettre en cause.

24 — Cet incessant échange d’opinions au sein de la chambre
constitue le ferment de la réflexion de chacun pour d’autres
pourvois ; a chaque avancée de jurisprudence, chacun entrevoit
dans quel sens de nouveaux développements pourraient &tre
donnés, en d’autres occasions, afin de préciser le sens et la portée
de la solution. Ainsi se dessine le « mouvement » de la chambre
dans la perspective des évolutions possibles. Chaque chambre
délibere en permanente anticipation sur 1’avenir et le contrdle de
la cohérence des décisions s’effectue ainsi tant au niveau de la
préparation solitaire de la décision que lors du délibéré collégial.

25 —Conclusion - Telle est la méthode par laquelle la Cour de
cassation rend ses arréts. Elle permet de confronter les

compétences des magistrats pour fixer, au-dela de la rgg
solitaire de chacun, les solutions qui se dégagent a I'issye
délibéré souvent dpre mais toujours courtois. y

Transposant la formule de Michel Serres pour qui « I'jg
homme du XXT° siecle jardine ses convictions jusqu’ la (]
le Premier président de la Cour de cassation, lors de ]y
audience solennelle du 9 janvier 2004 évoquait I’aspiration
justice plus transparente et, citant encore 1’Avocat
d’Aguesseau, dédiait au juge de notre siecle la conclusiop
mercuriale de 1698 : « Aussi simple que la vérité, aussi sage g
la loi, aussi désintéressé que la justice ».

Par la collégialité, reflet de la démocratie, chaque décis;
la Cour de cassation est le fruit de la réflexion impartiale
juges qui, respectant I'analyse des faits telle qu’elle
appréciée par les juges du fond, interprétent la loi, disent Je g
et contrlent la rigueur logique du raisonnement qui justife
décision judiciaire. :

Des lors, n’allez jamais prétendre que le délibéré est agq
avant I’audience ; ce serait une offense a la vérité et une at £
a ce qui distingue le juge : I'indépendance ! M :

9l
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Moyen produit par la SCP Boutet, avocat aux Conseils pour Mme Galopin,

MOYEN ANNEXE
a larrét n® 519.P (Assemblée pléniére)

IL EST FAIT GRIEF & l'arrét attaqué

D'AVOIR prononceé la nullité du legs universel consenti par M. Jean Floréal
a Mlie Galopin dans son testament recu en la forme authentique le
15 janvier 1991, par Maitre Depondt, notaire & Paris ;

AUX MOTIFS QUE M. Jean Floréal, né en 1895, était Agé de 95 ans lors de
son dernier testament, un an avant son décés ; qu'il a vécu jusqu'a celui-ci
avec son épouse, Mme Simone Bieler, décédée au cours de la présente
procédure, avec lagquelle il s'était marié sans contrat en 1922 ; que
- Mlle Galopin était de 84 ans sa cadeite, qu'a été produite aux débats une
leftre du 7 novembre 1986 sur papier a en-téte de M. Jean Fioréal
dactylographiée, signeé de Jean, précédée de ia mention manuscrite "bien
a vous", portant en place du destinataire "M. et Mme Gaiopin 148 avenue
Felix Faure 75015 Paris” ; gu'en termes simples et directs, l'auteur de celie
lettre mentionne, outre des difficuliés sérieuses, explicitées plus avant
comme étant de nature financiére : "Muriel... m'a déclaré sur Ja cdte et
devant sa maman : "pas d'argent, pas d'amour" et gue "depuis environ six
mois, et probablement un peu plus, j'ai plus souvent des discussions sur le
méme motif que des déclarations d'amour, ajoutant que cela évoquait pour
il diction "quant il n'y a plus de foin au ratelier, les chevaux se battent..." ;
qull poursuit par des explications sur sa situation financiére délicate, en
relation notamment & une période d'hospitalisation au cours de faguslie son
cabinet avait éle géré par sa fille e son ex-gendre, puis indigue : "c'est ainsi
que, soucieux de préserver les intéréts de votre fille, j'ai accepté de vendre
ma voiture (19M) et je dois maintenant en acheter une autre... et je jui al
remis la totalité de cette somme" et enfin ; "il reste cependant en suspens le
salaire NO (non officiel, mention rajoutée en marge de la main de ('auteur de
la lettre) qui est de méme importance et pour lequel je dois étre en retard de
deux mensualites, peut-éire trois... Je n'ai pu donner lundi dernier gue
10 000 francs de plus & Muriel mais je lui ai promis de faire tout mon
possible au plus tard e 15 janvier... Je n'al plus de nouvelles d'elle...”; que
si les epoux Galopin ont attestd en 1995, soit huit ans aprés, n'aveir pas
recu cefle letire, étant domiciliés au reste au 138 et non au 148 avenue Félix
Faure, la conservation par son auteur d'un écrit, f0t-il urt double et méme
signé, n'est pas anormale chez une personne de grand &ge soucieuse de
ses affaires ; que le style exprime la spontanéité des sentiments et du vécu ;
au'enfin, la signature et la mention manuscrite précédant sont attribuées par
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