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Cas pratique sous forme de plaidoirie.

Travail preivique § deux étudiants plalidercnt 11arraive Hertrand oontre Morel
exposée dans les documents ci-desgous. Les sutres rédigeront un projet de
jugement.

Bl lLes imbulances Rapides
SARL au capital de 1 000 0CO F.
. R.C.3. Ste=Denis 67 B 502

Note de frais

Trensport de %, Jean Bertrand, le dimanche 14/12/86,
de St=Gilles & St-Denis : huit cents francs (8o ¥.

. Réglé chdque 38 o 150009 du 25/01/87

B2 Docteur Y. Fabien
Chirurgie générale
40, rue de Paris = St-lenis

Je, soussigné, docteur Y. Febien, déclare avoir examiné
¥. Jean Bertrand, sans profession, transporté d'urgence & ma
clinique le dimanche 14/12/86 dans la soirde, et avoir constaté @
- une frevture simple du radius droit nécessitant une immobilisatiom,
- diverses ecckymoses sur la poitrine.
Aprds radiographie et 4{raitement immédiat, le patient. & éié
- gardé en observation jusqu’au mardi matiz.

| signé : Illisible
By Docteur 7, Fabien

Chirurgie générzle

40, -Tue de Paris — St-Denis i M. Jean Bertrand

Rote d*honoraires :

Praitement d'urgence d'une fracture du radius droif et
mise en observatios du 14 au 16/12/8 s 4 500 F.
Payé

B4 Clinigue lLamargue
Saint-Denis

Facture

Doit M. Jean Bertrand

Eadiographie du 14/12/86 500 F.
Selle d'opération 800 F.
Hospitalisation - 1500 F.

Totzl: 2 $00 ™.
Réglé chique BR 15 Ubw. au 25/01/87
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République Prangaise
Cendarmerie Nationale (Brigade de St~Gilles)
Procés verbal

Nous, Dupont et Dupond, soussignés, gendarmes de la brigade de St-Gilles, revétuc
de nos uniforres et a@.ssa.ntconfarnément sux ordres de nos chefs, avons opéré les
constatations suivantes : -

Le dimanche 14/12/86, & 14h. 30, nous avons &té& alertés par un appel télephomqm
du préposé du club nautique nous demandant de nous rendre au port de Si-Gilles ol
une bargue de p&che venait de Tentrer avec un blesasé & bord, Transportés immédiate~
ment sur les lieux, nous avons vu la barque de péche Men-Cren, sppartenant su .
marin-pécheur Morel, eatourée d'ume fonle de curieux. Nous étant approchés, nous
avons constaté que la barque, longue de 4 m. et qui semble en bon état, revenait de
la péche puisqu'un jevme gargon était en train de décharger lepoissen posé & méme
le fond. Interrogé par nous le .sieur Morel s déclaré :

"M, Jean Bertrand m'a demandé de le conduire & ure partie de péche, Il m'a proposé
300 F, Nous sommes partis vers 9 h. Au retoun, vers 14 h., au moment de franchir la
pasze pour entrer dans le port, M. Berirand a perdu 1'équilibre., Il est tombé sur
le bord et dit qu'il a di se casser le bras, Je pense gu'il devait &tre debout dans
le batean et ne pas se tenir car la mer §tait calme, Toutefoism, je n‘ai pas vu
l'accident, car j'étaiz & l'avani en irain de ferler une ligne".

Nous nous sommes fait alors conduire auprés de K. Bertrand qui, en atiendant
1l'apbulance, avait été étendm sur une banquette du ¢lub. Il nous & déclaré :

"Je ne sais pas comment cet aoccident stupide 2 pu se produire. la mer, dans la
passe, était assez agitée, Juste comms nous franchissions la barridre de roche gui
obstrue presque complétemeni le passage, me lame netiement plus forte gque les
autres a déséquilibré le canot, Bien qu'sssia sur le plat bord tribord, et solide-
ment cramponné, j'al perdu 1té&quilibre, glissé sur le plancher rendu visgqueux par le
poisson qui s'y trouvait et me suis trouvé violemment précipité conire le bordé
babord. J'si entendu un craguement et zouffre de viclentes douleurs am bras droit”.

Revenus sur les lieux de l'accident, nous avons irouvé un témoin, le sieur Ratou,
instituteur & Piton saint Leu, qui nous sfi§claré :

" Placé 3 1'exrtrémité du m8le, j'ai trds bien wu l'accident, Depuis gquelqueg
temps, la mer avait grossi &t un violent ressac agitait la passe. Quelques minutes
auparavant, une barque de péche était renirée sans encombre, mais en choisissant
son moment, Le Men=CTen est arrivé directement du large, sans ralentir et sans
prendre aucune précaution, le jemne garcon qui se trouvait & la barre me paraissait
pas trés maftre de sa manoeuvre, Une lame a soulevé le canot s J'si vu M. Bertrand
perdre l'équilibre, mais il ne m'est pas posaible de dire si, & l'instant qui
précédait 1'accident, il était assie ou debout., Morel, qui se trouvait a 1'avani.
est brusquement revenu A l'arridre, Il & repris la barre, réduit la vitesse et le
canot egt entré dans les eszux calmes du port”,

Enfin, interrogé psr nous, le fils Morel a déclaré : "J'ai 14 ans, vais encore
3 1'école, mais accompagne parfcis mon pére 4 le p8che. C'est moi gui temais la
barre : je n'ai riem compri:s & l'accident, mais 8i eu 4rds peur en sentant le
bateau soulevé par une lame gque je n'avais pas wvu venixr®.

Aucun autre témoin ne s'est présenté.

B6 Attestatios )
Je soussigné, Xavier de Kerembrun, capitaine au long cours en retraite, certifie
aveir assisté de la plage des roches noires, c'esi-id-dire d'environ 400 m., &
1ventrée du Men-Cren dans le port de St-Gilles, le dimanche 14/12/86 vers 13 h. 30.
Il y aveit un fort ressac, rendant délicate la manoceuvre d'approche. Las pmécautions
d'usage n'ont pas été prises et c'est miracle gu: l'embarcation n'aii pas chaviré.
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il Bulletin météorologique
Nuit du 13 au 14/12/86 et journée au 14,

Pereistance d'un faible fluxr perturhs de sud-sud est, & 1'arridre d'une
dépression de 1005 millibars. _ '

Ciel couvert se dégageant lentement par 1'est, .

Vent faible ou modéré de secteur sua, .

Ner peu agitée, avec houle résiduelle de sud, faiblissante
Tendance générale du temps 3 amélioration, '

N Attestation
\

Je soussigré, Le Bihan, marin-pdcheur & St-Gilles, certifie &tre remtré de la
Pehe le dimanche 14/12/86 vers 13 h, 30.4u large, le mer était calme et i1 r avait
un peu de ressac dans ls passe & cause de )'affleurement Tocheux, mais pes plus
gue d'habitude, ' '

Je connais Morel : o'est w boz marin et son bateau est én- bon état.

't | | - |
Permiz de conduire les navires & moteur de plus de 20 ov,
délivré au sieur Morel le ler Juin 1970 .
W Catificat de navigabilité et procés-verbal de visite de la barqte de

phe Men-Cren appartenant au sieur Morel _

(I1 résulte de ce certificat, dressé par les services des affaires
maritimes, que lors de la visite amnuelle passée en juin 86, la
bargue du sieur Morel était en bon &tat et équipde d'une manidre
corforme aux véglemenis). ‘
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B. Commentaire
Cass. com. 3 mai 2012
Sur le moyen unique :

Attendu, selon l'arret attaquZ (Paris, 31 mars 2011), quetiaMaci@gement systemes bancairgsgezbancaires

et technologies (la sociZtZ Mansit) a conclu le 2 janvier 2007 avec la sociZtZ GFI Monetic un contrat de prestation
services d'assistance " la stratZgie de dZveloppement ultZrieurement Ztemeheé Tdagiststion des ressources
humaines de cette dernisre ; que contestant la nature et la qualitZ des prestations rZalisZes des le dZbut de I'ani
2008 au titre de ce contrat, la sociZtZ GFI Monetic, dZsormais dZnommZe la sociZtZ Galitt Monetas a rete
paiements ; que le contrat a ZtZ interrompu sans prZavis par lettre du groupe GFI informatique dont fait partie le
sociZtZ GFI Monetic puis par lettre de cette dernisre ; que la sociZtZ Mansit a assignZ la sociZtZ GFI Monetic e
paiement d'une indeitZ contractuelle de rZsiliation et de prZavis, de factures impayZes et de-idtfntsages
rZparation de son prZjudice d'image ;

Attendu que la sociZtZ Mansit fait grief ~ I'arret de la dZbouter de l'intZgralitZ de ses demandes apres avoir constatZ
rZsolution, au 30 juillet 2008, du contrat du 2 janvier 2007 et du programme de travail pour I'annZe 2008 du 1¢
janvier 2008 la liant ~ la sociZtZ GFlI Monetic, et ~ ses torts exclusifs, alors, selon le moyen

1j/ que dans un contrat synallagmatiqueZtetion successive, la rZsolution judiciaire du contrat n'opere pas pour le
temps o« le contrat a ZtZ rZgulierement exZcutZ, dss lors que les manquements contractuels ne sont pas interven
des l'origine ; qu'en l'espece, la cour d'appel-metie consitZ que la rZsolution du contrat de prestations de
services litigieux, conclu le 2 janvier 2007, avait pris effet au 30 juillet 2008 et que ce contrat avait ZtZ rZgulisreme
exZcutZ jusqu'au dZpart de M. X... en fZvrier 2008 ; qu'en dZboutant cesecdit Mansit de sa demande
tendant au reglement de la facture concernant le travail effectuZ par M. X... avant son dZpart, cependant que ¢
travail Ztait bien antZrieur au 30 juillet 2008 et de surcro’t reconnu comme ayant ZtZ effectif par la sociZtZ GF
Monetic, la cour d'appel n'a pas tirZ les consZquences IZgales de ses propres constatations et violZ les articles 11:
1184 du code civil2j/ que les clauses amZnageant ~ l'avance la rupture anticipZe d'un contrat ont vocation
s'appliquer en ca® dZsolution ou rZsiliation judiciaires de-cielujju'en I'espece, l'article 6 du contrat litigieux
stipulait qu' "en cas de rZsiliation anticipZe du contrat de maniere unilatZrale par GFI Monetic, quel qu'en soit le
motif, et sauf si ladite rZsiliatimticipZe est causZe par une faute constituant une infraction pZnale de la sociZtZ
Mansit dans le cadre du contrat, ©&ltkevra «tre signifiZe ~ la sociZtZ Mansit par lettre recommandZe avec accusZ
de rZception en respectant un prZavis de six moud)da sociZtZ Mansit percevra en dZdommagement une
indemnitZ d'un montant Zquivalent ~ cent jours de facturation" ; qu'en affirmant de fason gZnZrale que C la rZsolutiol
pour inexZcution du contrat entra’ne son anZantissement et donc la dispaciiosedede ce contrat”’, sans
prendre en compte I'Zconomie de la clause litigieuse qui, ~ l'instar d'une clause pZnale, avait au contraire vocatior
survivre ~ la rZsolution du contrat, la cour d'appel a derechef violZ les articles 1134 et 1184 iy code civ

Mais attendu, d'une part, qu'ayant relevZ qu'il rZsultait de I'ensemble des ZIZments soumis ~ son apprZciation que
sociZtZ Mansit n'avait pas satisfait ~ ses engagements contractuels rZsultant "~ la fois du contrat du 2 janvier 2007 et
programmade travail pour I'annZe 2008 du 16 janvier 2008, c'est sans mZconna’tre les consZquences IZgales de
constatations que la cour d'appel s'est prononcZe comme elle a fait ;

Attendu, d'autre part, qu'ayant retenu que la gravitZ des manquements ideNtssitifistifiait la rZsolution du

contrat aux torts exclusifs de cette derniere, en application des dispositions de l'article 1184 du code civil, la cou
d'appel en a dZduit ~ bon droit que le contrat rZsolu Ztant anZanti, la sociZtZ Mansitom@Zat pees prZvaloir

des stipulations contractuelles rZgissant les conditions et les consZquences de sa rZsiliation unilatZrale par la soc
GFI Monetic ;

D'oe il suit que le moyen n'est thfien aucune de ses branches ;

PAR CES MOTIFSREJETTE le powoi ;

LECTURES
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A La distinction entre obligation de moyen et obligation de rZsultat
Cass. lere civ. 10 juillet 1996, Bull. civ. | nj317

Attendu que, le 14 septembre 1988, la sociZtZ Cave coopZrative de Gabian s'est engagZe ~ vendre " la sociZtZ Bes
qui s'est engagZe " les acquZrir, 3 000 hectolitres de vin de pays " malo terminZe " de 10j au prix de 190 fran
I'hectolitre ; qu'a ZtZ stipulZ le versement d'un acompte de 30 000 francs " I'agrZage ; que, apres rZcolte, la Cave
pas produit de vin deys de 10j ; que, le 28 octobre 1988, un bordereau d'agrZage a montrZ que la sociZtZ Bessisr
se voyait proposer des Zchantillons de vin de plus de 11; ; egieacglicitZ la livraison des 3 000 hectolitres,

mais au meme prix de 190 francs I'Hiéwo, que la Cave a refusZ, demandant que le prix soit fixZ ~ 19 francs le
degrzhectolitre ; que, aucun accord n'ayant pu intervenir, la sociZtZ Bessisre a assignZ la Cave pour demander
rZsolution judiciaire du contrat et des dommingésts ;

Surle moyen unique, pris en sa premisre branche :
Vu les articles 1147 et 1184 du Code civil ;

Attendu que, pour rejeter la demande de la sociZtZ Bessiere, la cour d'appel retieot negesati@btenir des
dommageintZrts que si elle dZmontre l'imeidn fautive du vendeur ;

Attendu qu'en se dZterminant ainsi, alors que seule peut exonZrer la Cave du paiement detdonsnpages

linexZcution de ses obligations contractuelles I'existence d'une cause Ztrangere qui ne lui serait gasamputable, |
d'appel a violZ les textes susvisZs ;

Et sur les deuxisme et troisisme branches du moyen : (sans intZret) ;
PAR CES MOTIFS CASSE ET ANNULE, dans toutes ses dispositions, I'arret rendu le 30 juin 1994, entre les

parties, par la cour d'appel de Nefiier ; remet, en consZquence, la cause et les parties dans I'Ztat o+ elles se
trouvaient avant ledit arret et, pour stre fait droit, les renvoie devant la cour d'appel de N"mes.

Cass. lere civ. 5 novembre 1996, Bull. civ. | nj380

Attendu que, le 28 #01988 pres d'Avoriaz, Mlle X... a ZtZ victime d'un accident ~ l'atterrissage, alors qu'elle
effectuait son premier saut en parapente dans le cadre d'un stage organisZ par l'association L'Eole buissonniere ; ¢
I'arret infirmatif attaquZ I'a dZboutZea@eemande dirigZe, contre cette association et I'assureucide celle

Sur le premier moyen pris en sa premiere branche : (sans intZrst) ;

Mais sur la seconde branche du meme moyen et sur le second moyen, rZunis :

Vu l'article 1147 du Code civil ;

Attendu que, pour dZbouter Mlle X... de sa demande, l'arret attaquZ Znonce que le choix du dZnivelZ ne constitua
pas une faute de la part de I'association L'Eole buissonnisre et qu'il appartenait = cette stagiaire de signaler au
moniteurs une Zventuelle pef#nergie ;

Attendu qu'en statuant ainsi, sans rechercher si les moniteurs dont le comportement devait stre apprZciZ eu Zgard

caractere dangereux du sport pratiquZ, avaient pris la prZcaution de s'enquZrir, avant ce premier saut, de I'Zt
physique gbsychologique de Mile X..., la cour d'appel a privZ sa dZcision de base IZgale ;
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PAR CES MOTIFS CASSE ET ANNULE, dans toutes ses dispositions, l'arret rendu le 22 mars 1994, entre les
parties, par la cour d'appel de ChambZry ; remet, en consZquense, éa les parties dans I'Ztat o elles se
trouvaient avant ledit arret et, pour stre fait droit, les renvoie devant la cour d'appel de Grenoble.

B Les causes dOexonZration

- la force majeure

Ass. PIZn. 14 avril 2006, Bull. civ., 2006, nj 5, CSBP, 200682 A. 46, obsF.-J. Pansier

Attendu, selon l'arrst confirmatif attaquZ (Douai, 12 novembre 2001), que M. X... a commandZ ~ M. Y... une
machine spZcialement coneue pour les besoins de son activitZ professionnelle ; qu'en raison de I'Ztat de santZ de
dernier, les parties sont convenues d'une nouvelle date de livraison qui n'a pas ZtZ respectZe ; que les exam
mZdicaux qu'il a subis ont rZvZIZ I'existence d'un cancer des suites duquel il est dZcZdZ quelques mois plus tard :
que la machine ait Zit#Ze ; que M. X... a fait assigner les consorts Y..., hZritiers du dZfunt, en rZsolution du contrat
et en paiement de dommagagrets ;

Sur le premier moyen :
Attendu que M. X... fait grief ~ I'arrst d'avoir rejetZ sa demande de doimiZagesalorsselon le moyen :

1) qu'en estimant que la maladie dont a souffert M. Michel Z... avait un caractere imprZvisible, pour en dZduire
qu'elle serait constitutive d'un cas de force majeure, apres avoir constatZ qu'au 7 janvier 1998, date " laquelle N
MichelY... a fait ~ son cocontractant la proposition qui fut acceptZe de fixer la date de livraison de la commande " la
fin du mois de fZvrier 1998, M. Michel Y... savait souffrir, depuis plusieurs mois, d'une infection du poignet droit
justifiant une incapacitg&mporaire totale de travail et se soumettait ~ de nombreux examens mZdicaux, la cour
d'appel n'a pas tirZ les consZquences |Zgales de ses propres constatations et violZ, en consZquence, l'article 11¢
code civil ;

2) qu'un ZvZnement n'est pas cotistitel force majeure pour le dZbiteur lorsque ce dernier n'a pas pris toutes les
mesures que la prZvisibilitZ de I'’ZvZnement rendait nZcessaires pour en Zviter la survenance et les effets ; qt
reconnaissant ~ la maladie dont a souffert M. Michel ¥araletere d'un cas de force majeure, quand elle avait
constatZ que, loin d'informer son cocontractant qu'il ne serait pas en mesure de livrer la machine commandZe ava
de longs mois, ce qui aurait permis ~ M. Philippe X... de prendre toutes lesmspdsitssaires pour pallier le

dZfaut de livraison " la date convenue de la machine commandZe, M. Michel Y... avait fait, le 7 janvier 1998, ~ so
cocontractant la proposition qui fut acceptZe de fixer la date de livraison de la commande " ladia fdfivnieois

1998, soit ~ une date qu'il ne pouvait prZvisiblement pas respecter, compte tenu de l'infection au poignet droit
justifiant une incapacitZ temporaire totale de travail, dont il savait souffrir depuis plusieurs mois, la cour d'appel n'
pas tirdes consZquences IZgales de ses propres constatations et violZ, en consZquence, l'article 1148 du code civil

Mais attendu qu'il n'y a lieu ~ aucuns dommiatsts lorsque, par suite d'une force majeure ou d'un cas fortuit, le
dZbiteur a ZtZ empechZdimner ou de faire ce ~ quoi il Ztait obligZ, ou a fait ce qui lui Ztait interdit ; qu'il en est
ainsi lorsque le dZbiteur a ZtZ empechZ d'exZcuter par la maladie, des lors que cet ZvZnement, prZsentant un carac
imprZvisible lors de la conclusion duati@t et irrZsistible dans son exZcution, est constitutif d'un cas de force
majeure ; qu'ayant retenu, par motifs propres et adoptZs, que seul Michel Y... Ztait en mesure de rZaliser la machin
qu'il s'en Ztait trouvZ empschZ par son incapacitZ temparselle puis par la maladie ayant entra’nZ son dZcss,

que lincapacitZ physique rZsultant de l'infection et de la maladie grave survenues apres la conclusion du contr.
prZsentait un caractsre imprZvisible et que la chronologie des faits aigsittpstakéions relatant la dZgradation

brutale de son Ztat de santZ faisaient la preuve d'une maladie irrZsistible, la cour d'appel a dZcidZ ~ bon droit que
circonstances Ztaient constitutives d'un cas de force majeure ;
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D'oe il suit que le moyen n'dsndZ en aucune de ses branches ;
Sur le second moyen :

Attendu que M. X... fait encore grief ~ l'arrst d'avoir omis, apres avoir prononcZ la rZsolution du contrat, de
condamner in solidum les dZfenderesses " Iui payer les intZrets au taux IZgaldedardate de I'acte introductif
d'instance et jusqu” celle de son versement, sur la somme correspondant aux acomptes qu'il avait versZs "~ st
dZbiteur alors, selon le moyen, que les intZrets au taux IZgal sont dus du jour de la demande ealgustida Zquiv
sommation de payer jusqu” la date de leur versement sur le prix qui doit stre restituZ ~ la suite de I'exZcution d'ur
contrat ; qu'en omettant, apres avoir prononcZ la rZsolution du contrat conclu le 11 juin 1997 entre M. Michel Y... et
M. Philppe X..., de condamner in solidum Mme Micheline A..., Mme Delphine Y... et Mme SZverine Y... ~ payer *
M. Philippe X... les intZrsts au taux IZgal sur la somme correspondant au montant des acomptes initialement versZs
M. Michel Y... par M. Philippe X .compter de la date de la dZlivrance de I'acte introductif d'instance jusqu” celle
de son versement par Mme Micheline A..., Mme Delphine Y... et Mme SZverine Y... ~ ce dernier, la cour d'appel ¢
violZ l'article 1153 du code civil ;

Mais attendu que ifassion de statuer pouvant stre rZparZe par la procZdure prZvue " l'article 463 du nouveau code
de procZdure civile, le moyen n'est pas recevable ;

PAR CES MOTIFS :

REJETTE le pourvoi ; Condamne M. X... aux dZpens ;

- La faute de la victime

Cass. lere wi, 27 avril 1976, JCP 1976 Il 18477 note R. Rodiere

SUR LE MOYEN UNIQUE :

ATTENDU QU'IL RESULTE DES ENONCIATIONS DE L'ARRET CONFIRMATIF ATTAQUE QUE LA

DAME X..., EN DESCENDANT D'UN TRAIN A LA STATION DE NORPUIS, A GLISSE SUR UN
MARCHEPIED QUE LA PLUIE A/AIT RENDU HUMIDE ET EST TOMBEE A LA RENVERSE ;

QU'ELLE A ASSIGNE LA SNCF EN PAIEMENT DE DOMMAGESNTERETS ;

QUE LA COUR D'APPEL A DECLARE CELLEI ENTIEREMENT RESPONSABLE DE L'ACCIDENT ;

ATTENDU QU'IL EST REPROCHE AUX JUGES DU SECOND DEGRE D'AVOIR AINSTATUE, ALORS
QUE LORSQUE, COMME EN L'ESPECE, LE VOYAGEUR JOUE UN ROLE ACTIF ET DOIT EN
CONSEQUENCE VEILLER A SA PROPRE SECURITE, L'OBLIGATION DU TRANSPORTEUR NE
SERAIT QU'UNE OBLIGATION DE MOYENS, ET QUE DES LORS L'ARRET ATTAQUE AURAIT
RENVERSE LA CHARGE [E LA PREUVE, LAQUELLE AURAIT PESE SUR LE VOYAGEUR QUI
AURAIT DU PROUVER UNE FAUTE DE LA SNCF;

MAIS ATTENDU QUE LE TRANSPORTEUR EST TENU, EN CE QUI CONCERNE LA SECURITE DES
VOYAGEURS, D'UNE OBLIGATION DE RESULTAT QUI COMMENCE AU MOMENT OU CELUCI
MONTE DANS LE VEHICULE ET QUI SE TERMINE LORSQU'IL ACHEVE D'EN DESCENDRE, SANS
QU'IL Y AIT LIEU DE FAIRE DE DISTINCTION EN RAISON DU ROLE PLUS OU MOINS ACTIF QUI
INCOMBE AU VOYAGEUR, ET QU'EN L'ESPECE, L'ACCIDENT S'ETANT PRODUIT PENDANT QUE
LA DAME X... DESCENDAIT DU WAGON, LA COUR D'APPEL A JUSTEMENT DECIDE, SANS
RENVERSER LA CHARGE DE LA PREUVE, QUE LA SNCF ETAIT ENTIEREMENT RESPONSABLE,
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DES LORS QU'ELLE NE JUSTIFIAIT PAS DE L'EXISTENCE D'UNE FAUTE DE LA VICTIME OU D'UN
CAS DE FORCE MAJEURE ;

QU'AINSI LE MOYEN N'EST PAS FONDE ;

PAR CES MOTIFS : REJETTE LE POURVOI FORME CONTRE L'ARRET RENDU LE 18 JUILLET 1974
PAR LA COUR D'APPEL DE POITIERS.

10
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¢) La réparation du dommage

- Document VII : Cass. civ., 7 juillet 1924, 8. 1925, 1, 321.

Farrs. = Le 26 juillet 1917, Vairon i Cie ont expédié de la gare de
Bordeaux-Bastide 4 la gare de Belfort one caisse de méches en acier i
destination des usines Vermot. Le contenu du colis ayant €1é perdu en
cows de route, les destinataires ont assigné le demnler transporteur (la
Cle P. L. M.) en paiement de la somme de 16.683 Ir. 70, valeur alléguee
de la marchandise. .

La Cour de Besangon, par arrét du 31 jaovier 1923, a réduit cette somme
& 475 Ir., valeur indiquée sur L déclaration d'expédition par les expédi-

teurs.
- Pourvol en esssation des destinateires,

ARRET
LA COUR;

Sur le second moyen :

Attendu, d'apres le pourvoi que, dans tous les cas, I'inderonité
doit étre en rapport avec la valeur réelle ¢t non la valeur sup-
posée de la marchandise perdue; qu'en effet, au sens de l'ar-
ticle 1150, C. civ., Iz débiteur qui n'exécute pas son obligation
est tenu [Gt-il de bonne loi, de la réparation intégrale du pré-

judice, dés lors que la cause du dommage a pu étre prévue, et
bien que son importance fit imprévisible;

Mais attendu que ce texte ne fait aucune allusion 4 la pré-
vision de la cause du dommage, et que, loin de mettre 4 la
charge du débiteur de bonne foi des dommages-intéréts dont
la quotité dépasserait ses prévisions, il déclare explicitement
que, bors le cas de dol, le débiteur n'est tenu que des dommages-
intéréts qui ont pu &tre prévus lors du contrat;

Par ces motifs, rejette...

11
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C. Les Clauses limitatives de responsabilitZ
- Cass. 8civ. 15 juin 1959D. 1960. 97 note R. Rodiere

Vu l'article 134 du Code civil ;

Attendu que, seuls, le dol ou la faute lourde de la partie qui invoque, pour se soustraire ~ son obligation, une claus
d'irresponsabilitZ insZrZe au contrat et acceptZe par l'autre partie, peuvent faire Zchec ~ l'applicalfosele ladite

Attendu qu'il rZsulte des qualitZs et des motifs de l'arrst attaquZ, ainsi que de ceux du jugement dont la Cour a adop
les motifs non contraires, qu'en 1953, la SICOMA a chargZ la SociZtZ Cherencq d'assurer I'importation et le transpc
d'Hendag " Paris de IZgumes frais en provenance d' Espagne ; qu” cette seconde fin, la SociZtZ Cherencq s'e
adressZe " la STEF qui lui a fourni en location un wagon rZfrigZrant au glasage duqueite-eaiie predzd” ;

qu” l'arrivZe, une tempZrature, lxgert commis a ZvaluZe ~ plus de 40 degrZs, rZgnait dans le wagon, en sorte que
la marchandise Ztait avariZe ; que la SICOMA ayant assignZ la SociZtZ Cherencq a rZparation de son prZjudice
SociZtZ Cherencq ayant formZ un recours en garantigacBitEE, ledit arret a condamnZ la SociZtZ Cherencq ~
payer ~ la SICOMA la somme totale de 774437 francs et fait droit ~ I'action rZcursoire de la SociZtZ Cherencq ;

Attendu que le contrat de location conclu entre la SociZtZ Cherencq et la STEFoduit,est aux conditions
duquel le reprZsentant de la SociZtZ Cherencq a dZclarZ souscrire entierement, stipulait que le glasage du wagon p:
STEF ne saurait engager la responsabilitZ de cette entreprise, notamment en ce qui concerne |'Zaadiela march

" larrivZe ;

Attendu qu'en se bornant, pour Zcarter la clause dont s'agit, ~ faire Ztat de la mauvaise echutign du contrat, sa
relever ~ la charge de la STEF des faits dolosifs ou une faute lourde, la Cour d'appel n'a pas donnZ dssbase IZgale
dZcision ;

Par ces motifs, et sans qu'il soit besoin d'examiner les autres branches du moyen :

Casse et annule l'arret rendu entre les parties par la Cour d'appel de Paris le 13 juin 1957, et les renvoie devant
Cour d'appel d'Amiens.

- Cass Com. 22octobre 1996 Bull. civ. IV nj261

CSur le premier moyen :
Vu l'article 1131 du Code civil ;

Attendu, selon l'arrst infirmatif attaquZ, que la sociZtZ Banchereau a confiZ, ~ deux reprises, un pli contenant un
soumission ~ une adjudication " la sociBtdr®post, venant aux droits de la sociZtZ SFMI ; que ces plis n‘ayant pas
ZtZ livriZs le lendemain de leur envoi avant midi, ainsi que la sociZtZ Chronopost s'y Ztait engagZe, la soci.
Banchereau a assignZ en rZparation de ses prZjudices la somptstChome cele a invoquZ la clause du

contrat limitant indemnisation du retard au prix du transport dont elle s'Ztait acquittZe ;

Attendu que, pour dZbouter la sociZtZ Banchereau de sa demande, l'arrst retient que, si la sociZtZ Chronopost n'a |
respectZ son obligation de livrer les plis le lendemain du jour de I'expZdition avant midi, elle n'a cependant pa
commis une faute lourde exclusive de la limitation de responsabilitZ du contrat ;

Attendu qu'en statuant ainsi alors que, spZcialiste shottarapide garantissant la fiabilitZ et la cZIZritZ de son
service, la sociZtZ Chronopost s'Ztait engagZe " livrer les plis de la sociZtZ Banchereau dans un dZlai dZtermin:
gu'en raison du manquement ~ cette obligation essentielle la clause liwitegisponsabilitZ du contrat, qui
contredisait la portZe de I'engagement pris, devait «tre rZputZe non Zcrite, la cour d'appel a violZ le texte susvisZ ;

12
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PAR CES MOTIFS, et sans qu'il y ait lieu de statuer sur les autres griefs du pourvoi :

CASSE ET ANNLUWE, dans toutes ses dispositions, I'arret rendu le 30 juin 1993, entre les parties, par la cour d'appel
de Rennes ; remet, en consZquence, la cause et les parties dans I'Ztat o« elles se trouvaient avant ledit arret et, p
«tre fait droit, les renvoie it la cour d'appel de Caén.

Arrets du 22 novembre2005
Arret nj 1:

Sur le moyen unique, qui est recevable :

Attendu, selon IQarret attaquZ que le 31 dZcembre 1998, la sociZtZ Dubosc et Landowski (sociZtZ Dubosc) a confi
la sociZtZ Chronopost un géstinZ ~ la ville de Vend™me, contenant son dossier de candidature ~ un concours
dOarchitectes ; que le dossier qui aurait dZ parvenir au jury avant le 4 janvier 1999, a ZtZ livrZ le lendemain ; qu
sociZtZ Dubosc, dont la candidature nOa pu detoe éxaminZe, a assignZ la sociZtZ Chronopost en rZparation de
son prZjudice ; que cette dernisre a invoquZ la clause limitative dOindemnitZ pour retard figuratypau contrat
annexZ au dZcret du 4 mai 1988

Attendu que la sociZtZ Dubosc fait gri€farret dOavoir condamnZ la sociZtZ Chronopost " lui payer seulement la
somme de 22,11 euros, alors, selon le moyen, Oque IQarrst releve que IQobligation de cZIZritZ, ainsi que IQobligat
fiabilitZ, qui en est le complZment nZcessaire, sOamabjsembéigations essentielles rZsultant de la convention
conclue entre la sociZtZ Dubosc et la sociZtZ Chronopost ; que IQinexZcution dOune obligation essentielle pe
dZbiteur suffit ~ constituer la faute lourde et " priver dOeffet la clause liuitabmEonsabilitZ dont le dZbiteur

fautif ne peut se prZvaloir pour sOexonZrer de la rZparation du prZjudice qui en rZsulte pour le crZancier ; qut
dZcidant que faute dOZtablir des faits prZcis caractZrisant la faute lourde du dZbiteur, lpeu? ari¢iende

quO” 1Gindemnisation du prix du transport, la cour dOappel a violZ les articles 1131, 1134, 1147 et 1315 du Code
8, alinZa 2, de !a loi du 30 dZcembre 1982, 1 et 15 du contrat messagerie Ztabli par le dZcret du 4 mai 19880 ;

Mais attadu quOil rZsulte de IQarticle 1150 du Code civil et du dZcret du 4 mai 1988 portant approbation du contra
type pour le transport public terrestre de marchandises applicable aux envois de moins de trois tonnes pour lesque
il nOexiste pas de cortypespZcifique que, si une clause limitant le montant de la rZparation est rZputZe non Zcrite
en cas de manquement du transporteur ~ une obligation essentielle du contrat, seule une faute lourde, caractZrisZe
une nZgligence dOune extreme gravitZ cordimasdl et dZnotant IQinaptitude du dZbiteur de IQobligation *
IGaccomplissement de sa mission contractuelle, peut mettre en Zchec la limitation dOindemnisation prZvue au con
type Ztabli annexZ au dZcret ; Qudayant ZnoncZ ~ bon droit que la talsuke résponsabilitZ de la sociZtZ
Chronopost en cas de retard qui contredisait la portZe de I0engagement pris Ztant rZputZe non Zcrite, les disposit
prZcitZes Ztaient applicables " la cause, et constatZ que la sociZtZ Dubosc ne prouvaif cisquerffadgttiant de
caractZriser |Qexistence dOune faute lourde imputable ~ la sociZtZ Chronopost, une telle faute ne pouvant rZsulte
seul retard de livraison, la cour dOappel en a exactement dZduit quil convenait de limiter IQindemiitation de la sc
Dubosc au cozt du transport ; DOo- il suit que le moyen nOest pas fondZ ;

PAR CES MOTIFSREJETTE

Arret nj 2:

Attendu, selon IQarret attaquZ que la sociZtZ D... France (la sociZtZ D...) ayant dZcidZ de concourir ~ un appel dOo
ouvert par la {le de Calais et devant se cl™turer le lundi 25 mai 1999 ~ 17 h 30, a confiZ ~ la sociZtZ Chronopost, It
vendredi 22 mai 1999 IOacheminement de sa candidature qui nOest parvenue " destination que le 26 mai 1999 ; q
sociZtZ D... a assignZ la sociZtZn@host en rZparation de son prZjudice ; que cette derniere a invoquZ la clause
limitative dOindemnitZ pour retard du cetypatOmessagerieO ;

Sur le second moyen :

Vu IOQarticle 1150 du Code civil, IQarticle 8 paragraphe Il de lallbb® 08230 fcembre 1982 et les articles 1ler,
222, 223 du dZcret 9969 du 6 avril 1999, applicable en la cause ;
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Attendu que pour Zcarter le plafond dOindemnisation prZvu adypentenessagerieO et condamner la sociZtZ
Chronopost ~ payer " la sociZtZ D..sdexme de 100 000 francs, IQarret retient que la dZfaillance de la sociZtZ
Chronopost consistant en un retard de quatre jours, qualifiZz parmaleOdOerreur exceptionnelle
dOacheminementO, sans quOelle soit en mesure dOy apporter une queléonguerasidiise une nZgligence

dOune extreme gravitZ, constitutive dOune faute lourde et dZnotant IQinaptitude du transporteur, ma”tre de son actic
IGaccomplissement de la mission contractuelle quOil avait acceptZe ;

QuOen statuant ainsi, alors gtauta lourde de nature ~ tenir en Zchec la limitation dOindemnisation prZvue par le
contrattype ne saurait rZsulter du seul fait pour le transporteur de ne pouvoir fournir dOZclaircissements sur la cau
du retard, la cour dOappel a violZ les texieZsusv

PAR CES MOTIFSCASSE ET ANNULE

- Cass. com. 18 dZcembre 2007

Attendu, selon l'arret attaquZ @&ixProvence, 27 fZvrier 2004), que la sociZtZ CNIM, qui exploite une usine
d'incinZration d'ordures mZnageres, a conclu, le 5 novembre 198Baklisseinent public ElectricitZ de France

(EDF) un contrat de fourniture d'Znergie Zlectrique pour les besoins de cette exploitation ; qu'ayant subi, le 11 janvie
1996, une coupure de courant qui a endommagZ certains Zquipements de son installatisignllEDF en
rZparation de son prZjudice ;

Sur le premier moyen :

Attendu que la sociZtZ CNIM fait grief ~ I'arrst d'avoir retenu la validitZ de la clause limitative de responsabilitZ dont
se prZvaut EDF, alors, selon le moyen :

1j/ qu'une clause litative de responsabilitZ doit stre ZcartZe si elle confsre un avantage excessif au dZbiteur, ce qui
est le cas lorsqu'une entreprise jouissant d'un monopole impose une limitation de responsabilitZ ~ ses clients, un t
comportement Ztant constitutif d'ueeploitation abusive de position dominante ; que la cour d'appel, qui a
considZrZ que la clause limitative de responsabilitZ, insZrZe dans le contrat liant EDF " la sociZtZ CNIM, Ztait valat
alors que cette clause caractZrisait bel et bien un absiiaie gaminante et une exploitation abusive de |'Ztat de
dZpendance Zconomique des usagers puisqu'EDF disposait effectivement d'un monopole de distribution de
I'ZlectricitZ, de sorte que la sociZtZ CNIM n'avait eu d'autre choix que de s'adressksseostritat d'accepter

ses conditions, a violZ les artickésd® I'ordonnance du ler dZcembre 1986 et {2 d@@ode de commerce ;

2i/ qu'une clause limitative de responsabilitZ doit stre annulZe si elle porte sur une obligation essentiatle du dZbit
de telle sorte qu'elle a pour effet de contredire la portZe de I'engagement souscrit ; que la cour d'appel, qui a dZcl:
valable la clause limitative de responsabilitZ, insZrZe dans le contrat de fourniture d'ZlectricitZ liant EDF " la sociZ
CNIM, alors que cette clause portait sur une obligation essentaerdtl Oobligatiode fourniture continue
d'ZlectricitZa violZ I'article 1150 du code civil ;

3ij/ que la clause qui prZvoit la rZparation forfaitaire du prZjudice constitue un&radeiséont le montant est
susceptible d'stre augmentZ ou diminuZ par les juges ; que la cour d'appel, qui a qualifiZ l'article XII du contrat dt
fourniture d'ZlectricitZ liant EDF ~ la sociZtZ CNIM, de clause limitative de responsabilitZ et nopreatdause

alors que cette clause prZvoyait expressZment le caractere forfaitaire de l'indemnisation, peu important, ~ cet Zgar
qu'un plafond d'indemnisation ait ZtZ stipulZ, a violZ I'article 1152 du code civil ;

Mais attendu, en premier lieu, qu'ayaewZeiue la clause dont se prZvaut EDF ne prZvoit pas le reglement d'une
indemnisation forfaitaire, mais fixe un plafond d'indemnisation "dans la limite du prZjudice subi par le client", la cour
d'appel en a exactement dZduit que cette clause constitlamisméimitative de responsabilitZ, et non une clause
pZnale ;
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Attendu, en deuxieme lieu, qu'ayant relevZ, pour retenir la validitZ de la clause litigieuse, que la circonstance qu'EC
bZnZficiait d'un monopole 1Zgal pour la distribution d'Zlectrisiiffisait pas "~ caractZriser I'existence d'un abus,
prohibZ par les regles du droit de la concurrence, et que la sociZtZ CNIM ne rapportait pas la preuve de I'existenc
d'un tel abus, la cour d'appel a pu statuer comme elle a fait ;

Attendu, en troisisméieu, qu'ayant relevZ que la clause litigieuse limitait Iindemnisation pour la seule coupure
inopinZe de courant, sauf en cas de faute lourde du fournisseur, la cour d'appel a pu retenir que cette stipulatio
n‘avait pas pour effet de vider de toute anbstl'obligation essentielle de fourniture d'ZlectricitZ, caractZrisant ainsi
l'absence de contrariZtZ entre ladite clause et la portZe de I'engagement souscrit ;

D'oe il suit que le moyen n'est fondZ en aucune de ses branches ;

Et sur le second moyen tténdu que la sociZtZ CNIM fait grief ~ I'arret d'avoir ZcartZ I'existence d'une faute lourde

" la charge d'EDF et d'avoir en consZquence fait application de la clause limitative de responsabilitZ, alors, selon
moyen, que la faute lourde du dZbiteuratige ~ exclure toute limitation contractuelle de responsabilitZ, s'induit du
caractsre essentiel de I'obligation inexZcutZe et de la gravitZ des consZquences du mangquement constatZ ; que la
d'appel, qui a dZcidZ qu'aucune faute lourde ne paevimitputZe ~ EDF, sans rechercher si une telle faute n'Ztait

pas caractZrisZe du seul fait que le manquement constatZ " la charge dladZipiterer inopinZe de l'obligation

continue de fournituréOZlectricitdortait sur une obligation essentigllecontrat et avait causZ un prZjudice trss
important " la sociZtZ CNIM, sans commune mesure avec la rZparation prZvue au contrat, a privZ sa dZcision de bz
IZgale au regard de l'article 1150 du code civil ;

Mais attendu qu'ayant relevZ que le contrat dont I'obligation essentielle rZsidait dans la fourniture d'ZlectricitZ, sa
garantie de continuitZ, Zvoquait explicitement I'existence d'un risque de coupure inopinZe de courant, la cour d'app:
qui n'avait pg" procZder aux recherches inopZrantes invoquZes par le moyen, a IZgalement justifiZ sa dZcision ; q
le moyen n'est pas fondZ ;

PAR CES MOTIFS : REJETTE le pourvoi ; Condamne la sociZtZ CNIM aux dZpens.

- Cass. com. 29 juin 2010

Attendu, selon l'arreattaquZ (Paris, 26 novembre 2008), que la sociZtZ Faurecia sisges d'automobiles (la sociZt:
Faurecia), alors dZnommZe Bertrand Faure Zquipements, a souhaitZ en 1997 dZployer sur ses sites un logiciel int.
couvrant principalement la gestion de produetida gestion commerciale ; qu'elle a choisi le logiciel V 12, proposZ

par la sociZtZ Oracle mais qui ne devait pas stre disponible avant septembre 1999 ; qu'un contrat de licences, t
contrat de maintenance et un contrat de formation ont ZtZ corgumé 1998 entre les sociZtZs Faurecia et
Oracle, tandis qu'un contrat de mise en oeuvre du "programme Oracle applications" a ZtZ signZ courant juillet 199
entre ces sociZtZs ; qu'en attendant, les sites ibZriques de la sociZtZ Faurecia ayarhdegeinetiude logiciel

pour passer I'an 2000, une solution provisoire a ZtZ installZe ; qu'aux motifs que la solution provisoire connaissait ¢
graves difficultZs et que la version V 12 ne lui Ztait pas livrZe, la sociZtZ Faurecia a cessZ deveigles tes re
qu'assignZe en paiement par la sociZtZ Franfinance, ~ laquelle la sociZtZ Oracle avait cZdZ ces redevances, la s
Faurecia a appelZ en garantie la sociZtZ Oracle puis a assignZ cette dernisre aux fins de nullitZ pour dol ou rZsolut
pourinexZcution de I'ensemble des contrats signZs par les parties ; que la cour d'appel a, par application d'une clat
des conventions conclues entre les parties, limitZ la condamnation de la sociZtZ Oracle envers la sociZtZ Faurecia
garantie de la condaation de ceHei envers la sociZtZ Franfinance et rejetZ les autres demandes de la sociZtZ
Faurecia ; que cet arrst a ZtZ partiellement cassZ de ce chef (chambre commerciale, financisre et Zconomique,
fZvrier 2007, pourvoi nj Z A5.407) ; que, Stant sur renvoi apres cassation, la cour d'appel, faisant application de

la clause limitative de rZparation, a condamnZ la sociZtZ Oracle " garantir la sociZtZ Faurecia de sa condamnatic
payer " la sociZtZ Franfinance la somme de 203 312 eurosrsigealiritdix contractuel IZgal de 1,5 % par mois *
compter du ler mars 2001 et capitalisation des intZrets Zchus dans les termes de l'article 1154 ~ compter du ler me
2002 ;

Sur le premier moyen :
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Attendu que la sociZtZ Faurecia fait grief ~ laveid&insi statuZ, alors, selon le moggihque l'inexZcution, par

le dZbiteur, de I'obligation essentielle ~ laquelle il s'est contractuellement engagZ emporte l'inapplication de la clau
limitative d'indemnisation ; qu'en faisant application drut® dimitative de responsabilitZ apres avoir jugZ que la
sociZtZ Oracle avait manquZ "~ l'obligation essentielle tenant ~ la livraison de la version V 12 en 1999, laquelle n'avi
pas ZtZ livrZe " la date convenue, ni plus tard et que la sociZtZ @Zastnmait aucune faute imputable ~ la

sociZtZ Faurecia qui l'aurait empechZe d'accomplir ses obligations, ni aucun cas de force majeure, la cour d'appel
pas tirZ les consZquences IZgales de ses constatations, violant ainsi les articles 1137, du3bad tivil ;

2i/ qu'en jugeant que la clause limitative de responsabilitZ aurait ZtZ prZtendument valable en ce qu'elle aurait Z
librement nZgociZe et acceptZe et qu'elle n'aurait pas ZtZ imposZe ~ Faurecia, la cour d'appel s'est prononcZe pa
motif inopZrant, violant ainsi les articles 1131, 1134, 1147 du code civil ;

3ij/ qu'en jugeant que la clause, qui fixait un plafond d'indemnisation Zgal au montant du prix payZ par Faurecia ai
titre du contrat des licences n'Ztait pas dZrisoire etpaavadtur effet de dZcharger par avance la sociZtZ Oracle du
manguement ~ une obligation essentielle lui incombant ou de vider de toute substance cette obligation, la coul
d'appel a violZ les articles 1131, 1134, 1147 du code civil ;

Mais attendu que seelst rZputZe non Zcrite la clause limitative de rZparation qui contredit la portZe de I'obligation
essentielle souscrite par le dZbiteur ; que l'arret releve que si la sociZtZ Oracle a manquZ ~ une obligation essentie
du contrat, le montant de l'indesation nZgociZ aux termes d'une clause stipulant que les prix convenus reflstent la
rZpartition du risque et la limitation de responsabilitZ qui en rZsultait, n'Ztait pas dZrisoire, que la sociZtZ Oracle
consenti un taux de remise de 49 %, que le cprfnaiit que la sociZtZ Faurecia sera le principal reprZsentant
europZen participant > un comitZ destinZ ~ mener une Ztude globale afin de dZvelopper un produit Oracle pour le
secteur automobile et bZnZficiera d'un statut prZfZrentiel lors de la d#mitaigences nZcessaires "~ une
continuelle amZlioration de la solution automobile d'Oracle pour la version V 12 d'Oracles applications ; que la coul
d'appel en a dZduit que la clause limitative de rZparation ne vidait pas de toute substancestehiigslgode |a

sociZtZ Oracle et a ainsi IZgalement justifiZ sa dZcision ; que le moyen n'est pas fondZ ;

Sur le troisisme moyen :

Attendu que la sociZtZ Faurecia fait encore le meme grief ~ l'arret, alors, selon le moyen, qu'apres avoir constatZ qu
la sociZtZ Oracle n'avait pas livrZ la version V 12, en considZration de laquelle la sociZtZ Faurecia avait signZ
contrats de licences, de support technique, de formation et de mise en oeuvre du programme Oracle applications
gu'elle avait ainsi manquidnie obligation essentielle et ne dZmontrait aucune faute imputable " la sociZtZ Faurecia
qui l'aurait empechZe d'accomplir ses obligations, ni aucun cas de force majeure, la cour d'appel a jugZ que n'Ztait |
rapportZe la preuve d'une faute d'une gtallgZgu'elle tiendrait en Zchec la clause limitative de rZparation ; qu'en
statuant ainsi, la cour d'appel n'a pas tirZ les consZquences IZgales de ses constatations, violant les articles 1134,
et 1150 du code civil ;

Mais attendu que la faute laume peut rZsulter du seul manquement ~ une obligation contractuelle, fzt
essentielle, mais doit se dZduire de la gravitZ du comportement du dZbiteur ; que le moyen n'est pas fondZ

Et attendu que les deuxisme et quatrisme moyens ne seraiennpagrelé permettre I'admission du pourvoi ;

PAR CES MOTIFS : REJETTE le pourvoi ;

D. PrZjudice
- Cass. 2civ., 28 avril 2011, nj15056
Sur le moyen unique :

Vu l'article 1150 du code civil ;
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Attendu que le dZbiteur n'est tenu que des domintfyets qui ont ZtZ prZvus ou qu'on a pu prZvoir lors du
contrat, lorsque ce n'est pas par son dol que l'obligation n'est pas exZcutZe ;

Attendu que pour condamner la SNCF " verser ~ M. et Mme X..., lesquels avaient pris place, le 3 fZvrier 2008, ~ borc
d'un tran dont l'arrivZe Ztait prZvue " la gare Montparnasse " 11 heures 15 afin de rejoindre I'aZrogiriyde Paris

o« ils devaient embarquer ~ 14 h 10 " destination de |”le de Cuba, la somme de 3 136, 50 euros en remboursement (
leurs frais de voyage et dgar, de taxis et de restauration en rZgion parisienne, et de leurs billets de retour ~ Saint
Nazaire, ainsi qu'une somme " titre de rZparation du prZjudice moral en dZcoulant, la juridiction de proximitZ,
constatant que l'arrivZe s'Ztait finalementwettec la gare de Maflaiseau ~ 14 h 26, rendant impossible la
poursuite du voyage, a retenu que d'une manisre gZnZrale, les voyageurs qu'elle transporte ne sont pas rendu
destination quand ils sont en gare d'arrivZe, notamment quand il s'egitieigi@nnes et que, des lors, la SNCF

ne saurait prZtendre que le dommage rZsultant de limpossibilitZ totale pour les demandeurs de poursuivre lel
voyage et de prendre une correspondance aZrienne prZvue Ztait totalement imprZvisible lorsida Buconclu
contrat de transport ;

Qu'en se dZterminant par des motifs gZnZraux, sans expliquer en quoi la SNCF pouvait prZvoir, lors de la conclusic
du contrat, que le terme du voyage en train n'Ztait pas la destination finale de M. et Mme X...ehigus ces d
avaient conclu des contrats de transport aZrien, la juridiction de proximitZ n'a pas donnZ de base IZgale ~ sa dZcisic

PAR CES MOTIFS CASSE ET ANNULE, dans toutes ses dispositions, le jugement rendu le 18 novembre 2009,
entre les partiesapla juridiction de proximitZ de S&iatzaire ; remet, en consZquence, la cause et les parties dans
I'Ztat o~ elles se trouvaient avant ledit jugement et, pour stre fait droit, les renvoie devant la juridiction de proximitZ
de Nantes ;

E. Les clauses pi#ales
Civ. 3 20 juillet 1989
Sur le moyen unique :

Attendu que la sociZtZ La Balette, ~ laquelle Mme X... a donnZ ~ bail un local ~ usage commercial pour y exploiter ul
fonds de commercede caf#estaurant, fait grief ~ I'arrst attaquZ (Montpellier, 473 r11988) d'avoir constatZ la
rZsiliation du bail en application d'une clause rZsolutoire, alors, selon le moyen, que, " d'une part, il rZsulte de l'artic
1152, alinZa 2, du Code civil, que le juge peut modZrer la peine qui avait ZtZ convenueasifebeesnt
excessive ; qu'en se considZrant en l'espsce liZe par la clause rZsolutoire stipulZe dans le bail litigieuxa la cour d'apy
mZconnu Ies pouvoirs qu'elle tenait du texte susvisZ ; alors que, d'autre part, la sociZtZ La Balelbir aleais fait v
ses conclusions d'appel que la bailleresse avait mvoquZ la clause rZsolutoire de mauvaise foi ; qu'en ne rZpondant
" ce moyen prZcis et pertinent, I'arret attaquZ a violZ l'article 455 du nouveau Code de procZdure civile ;

Mais attendu qune clause rZsolutoire sanctionnant l'inexZcution par une partie de ses obligations n'Ztant pas une
clause pZnaIe au sens de l'article 1152 du Code civil, la cour d'appel, devant laquelle la mauvaise foi du bailleur n'Z
pas invoquZe, et qui a relevzlmes I'expiration du dZlai imparti _par le commandement, les causescie celui
n‘avaient pas ZtZ exZcutZes, a justement dZcidZ que la clause rZsolutoire devait stre appllquZe sans qu'il soit nZce
de rechercher si cette sanction Ztait proportianniZen " la gravitZ du manquement invoquZ ;

D'oe il suit que le moyen n'est pas fondZ ;
PAR CES MOTIFS :
REJETTE le pourvoi

- Com. 27 mars 1990

Sur le premier moyen, pris en ses cing branches :
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Attendu, selon l'arret attaquZ, que M. X... et la sheiZne-ais ont conclu une promesse de vente relative ~ un
fonds de commerce disposant d'un emplacementtsattdi pour les Ztalages ; que I'acte comportait une clause
intitulZe " dZdit " et stipulant " sans prZjudicier au caractere ferme et d&fiaiifZsente vente, il est convenu

entre les parties qu'en cas de dZfaillance de I'une ou l'autre, elles seraient redevables savoir, 'acquZreur d'une sor
de 350 000 francs montant de I'acompte versZ, le vendeur du double de I'acompte, ~ raqir&reueriaprZfere
l'exZcution du prZsent contrat " ; qu'en raison de dispositions administratives supprimant la jouissance de
I'emplacement sur le domaine public, la sociZtZ Le Fransais a renoncZ ~ acquZrir le fonds ; que M. X... I'a assignZe
paiementle la somme de 350 000 francs et que les premiers juges ont accueilli sa demande ;

Attendu que M. X... fait grief ~ I'arrst d'avoir rZduit ~ la somme de 250 000 francs l'indemnitZ prZvue au contrat alors
que, selon le pourvoi, de premisre part, les ctiomsriZgalement formZes s'imposent aux parties comme aux juges

: qu'il rZsulte de la stipulation litigieuse, intitulZe " dZdit ", que la dZfaillance Zventuelle de chacune des parties ¢
sanctionnZe diffZremment et que seul 'acquZreur peut rZvoddealanitent le contrat moyennant le paiement de

la somme de 350 000 francs ; que, pour qualifier cette stipulation, la cour d'appel devait en examiner les termes
rechercher notamment s'ils n'impliquaient pas une facultZ de dZdit au profit de l'aggeZdesiiors, faute de le

faire, la cour d'appel n'a pas donnZ de base |Zgale "~ sa dZcision au regard de l'article 1134 du Code civil ; alors,
deuxieme part, que la clause pZnale a une fonction " la fois coercitive et indemnitaire ; qu'da sfiglifion

litigieuse de clause pZnale tout en lui reconnaissant une fonction exclusivement coercitive, la cour d'appel a violZ |
articles 1126 et 1129 du Code civil ; alors, de troisisme part, au surplus, que le fait que la stipulation litigieuse
sanctionne la dZfaillance Zventuelle de chacune des parties n'est pas ~ lui seul de nature ~ exclure son caracte
indemnitaire, les parties ayant pu entendre concomitamment fixer les damifnegesonsZcutifs ~ une telle
dZfaillance ; qu'il appartefidit cour d'appel de rechercher dans les ZIZments de la cause quelle avait ZtZ la commune
intention des parties ; que, faute de le faire, la cour d'appel a privZ sa dZcision de base IZgale au regard de l'art
1134 du Code civil ; alors, de quatrismé p@e lorsque les juges du fond modifient un contrat en modZrant la
peine qui y est st|puIZe ils doivent prZciser en quoi le montantaiesseleanifestement excessif ; que pour
dZclarer manifestement excessive l'indemnitZ stipulZe et tanddqiagdie par ailleurs la permission de voirie
Ztrangere " la convention des parties, la cour d'appel s'est bornZe " viser l'incidence de la suppression de cett
permission sur I'exploitation du fonds vendu ; qu'en se rZfZrant ainsi ~ un ZIZmerduZirang@gements des

parties contractantes, la cour d'appel n'a pas prZcisZ en quoi l'indemnitZ destinZe ~ sanctionner leur inexZcution Zi
excessive ; que, des lors, l'arret manque de base IZgale au regard de l'article 1152 du

Code civil ; alors enfinye tout jugement doit «tre motivZ ; que, dans ses conclusions d'appel, M. X... invoquait la
mauvaise f0| de la sociZtZ Le Franeais ; que, faute de rZpondre ~ ce chef de conclusions de nature "~ exclure
modZration de l'indemnitZ stipulZe, l'arrst n'asatisfait aux exigences de l'article 455 du nouveau Code de
procZdure civile ;

Mais attendu que si la peine stipulZe peut se concevoir aussi bien comme un moyen de contraindre les parties
I'exZcution que comme une Zvaluation conventionnelle anticiget&@jddice futur, elle n'en peut pas moins, dans
l'un et l'autre cas, stre rZduite par le juge ;

Attendu qu'en I'espece, en premier lieu, l'arrt releve que la clause litigieuse, commeneant par les termes " san:
prZjudicier au caractere ferme et dZfuhitifa vente ", avait pour but d'assurer I'exZcution des obligations contractZes

et soumettait la partie dZfaillante au palement d'une pZnalitZ, puis retient que cette clause avait ZtZ stipul;
exclusivement pour contraindre les parties ~ exZcuter bt coptayant ainsi effectuZ les recherches prZtendument
omises, la cour d'appel a pu dZcider que les parties avaient stipulZ une peine et non un dZdit ;

Attendu, en second lieu, que l'arret, rejetant par I" meme les conclusions invoquZes, consigeiaeqidéaly au

moment o« il Ztait statuZ, manifestement excessive en raison de la modification des conditions d'exploitation du
fonds due ~ une dZcision administrative supprimant l'autorisation de voirie ; que la cour d'appel a ainsi IZgalemer
justifiZsa dZcision de rZduire la somme rZclamZe par M. X... ;

Que le moyen n'est donc fondZ en aucune de ses branches ;
Mais sur le second moyen :
Vu les articles 1152 et 1153 du Code civil ;

Attendu que la modZration par le juge d'une peine convenue entteteagpait pas _perdre " cette peine son
caractere d'indemnitZ forfaitaire contractuellement prZvue pour le cas dinexZcution, par une partie, de ses
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obligations, de sorte que les intZrsts au taux 1Zgal de la somme retenue par le juge sont dds jozordetés
sommation de payer ;

Attendu que la cour d'appel a dZcidZ que le montant, par elle limitZ, de IndemnitZ due par la sociZtZ Le Franea
produirait des intZrets au taux IZgal ~ compter de la dZcision de premiere instance ; qu'en statieaavéiis les
textes susvisZs ;

PAR CES MOTIFS :

CASSE ET ANNULE, mais seulement en ce qui concerne le point de dZpart des intZrsts IZgaux, l'arrst rendu le 14
janvier 1988, entre les parties, par la cour d'appetaiAigvence ; remet, en consfme, quant ~ ce, la cause et

les parties dans I'Ztat o« elles se trouvaient avant ledit arret et, pour stre fait droit, les renvoie devant la cour d'appe
de N"mes

F. Les clauses abusives

- Civ. 4 juin 2014
Vu leur connexitZ, joint les pourvois nj W13¥79 et H £34.203 ;

Attendu, selon l'arret attaquZ, que, le 2 mars 2007, l'association Union fZdZrale des consommateurs de I'lsere (I'UF(
a assignZ la sociZtZ Foncia Andrevon, aujourd'hui dZnommZe sociZtZ FeDaigpWilpésen suppression de

clauss illicites ou abusives contenues dans le contrat de syndic, version 2006, propesiZaparsyeltiicats de
copropriZtaires, la FZdZration nationale de I'immobilier (FNAIM) Ztant intervenue volontairement ~ l'instance ;

Sur le premier moyen du pauirde la sociZtZ Foncia AjBesuphinZ, pris en sa premisre branche :
Vu l'article L. 426 du code de la consommation ;

Attendu que pour dZclarer recevable I'action de I'UFC, l'arrst retient que des lors gyeolessionnel est

assimilZ ~ un consenateur par l'article L. 2320u code de la consommation, les associations habilitZes peuvent, en
vertu de l'article L. 48l du meme code, engager une action prZventive en suppression des clauses abusives ou
illicites contenues dans un contrat proposZupaprofessionnel ~ un neprofessionnel, lequel peut stre une
personne morale, tel un syndicat de copropriZtaires ;

Qu'en statuant ainsi, quand I'action en suppression des clauses illicites ou abusives des associations visZes " l'articl
4211 du codale la consommation est limitZe aux contrats destinZs ou proposZs aux seuls consommateurs, la cou
d'appel a violZ, par fausse application, le texte susvisZ ;

Sur le pourvoi de I'UFC :

Attendu que la cassation prononcZe sur le pourvoi de la sociZAlpesbiauphinZ rend sans objet celui formZ
par 'UFC ;

Vu l'article L. 418 du code de I'organisation judiciaire ;

PAR CES MOTIFS, et sans qu'il ait lieu de statuer sur les autres griefs du pourvoi de la sociZtZsFoncia Alpe
DauphinZ CASSE ET ANNULE en toutes ses dispositions, I'arrst rendu le 10 dZcembre 2012, entre les parties, par
la cour d'appel de Grenaoble.

19



Page 20

ANNEXE : LA REFORME DU DROIT DES CONTRAT

CSECTION 3La forme du contrat

@1 bDispositions gZnZrales

C Art. 1171. BLe contrat est par fait par le seul Zchange des consentements des parties.

C Par exception, la validitZldOun contrat peut steabordonnZe " IOobservation diermalitZs dZterminZes par la loi ou par les
parties, ou " la remise d'une chose.

C Art. 1172. BLes formes exigZesaux fins de preuve ou dO opposabilitZont sans effet sur la validitZides contrats.

C Art. 1173. P Les contrats qui ont pour objet de modifier un contrat antZrieur ou dOy mettre fin sont soumis aux
memes regle de forme que cel@ki, ~ moins quOhOen soit autrement disposZ ou convenu.

C =2bDispositions propres au contrat conclu par voie Zlectronique

C Art. 1174. B LorsquOun Zcrit est exigZ pour lsaliditZ!d’un acte juridique, il peut étre Ztabli et conservZ sous fornddectronique
dans les conditions prZvues aux articles 1366 et 1367 et, lorsquOun acte authentique est requis, au second alinZa de
|Garticle 1369 du prZsent code.

C Lorsqu'est exigZe une mention Zcrite de la main meme de celui qui sOoblige, ce dernier peut IOapposer sous for me
Zlectronique si les conditions de cette apposition sont de nature & garantir qu’elle ne peut étre effectuZe que par lui Bmeme .

C Art. 1175Dll est fait exception aux dispositions de |Qarticle prZcZdent pour:

C 1j Les actes sous signature privZe relatifs au droi t de la famille et des successions;

C 2j Les actes sous signature privZe relatifs ~ dess?retZs personnelles ou rZelles, de nature civile ou commerciale, sauf sQils sont
passZs par une personne pour les besoins de sa profession.

C Art. 1176. D Lorsque I'Zcrit sur papier est soumis ~ des conditigrasticulieres  de lisibilitZ! ou de prZsentation , I'Zcrit sous
forme Zlectronique doit rZpondre "~ des exigenceZquivalentes .

C L'exigence d'un formulaire dZtachable est satisfaite par un procZdléctroni que qui permet d' accZder au formulaire et de
le renvoyer parla meme voie.

C Art. 1177. BL'exigence d'un envoi en plusieurs exemplaires est rZputZe satisfaite sous forme Zlectronique si I'Zcrit
peut stre imprimZ par le destinataire.

C CHAPITRE IVLES EFFETS DU CONTRAT

C SECTION 1Les effets du contrat entre les parties

C Soussection 1 C Effet obligatoire

C Art. 1194. D Les contrats IZgalement  formes tiennent lieu de loi ~ ceux qui les ont faits.
C lls ne peuvent stre modifiZs ou rZvoquZsdgukeur consentement mutuel, ou pour les causes que la loi autorise.

C Art. 1195P Les contrats obligent non seulement ~ ce qui y est exprimZ, mais encore " toutes les suitéguiidel@sage ou la loi
donnent " I0obligation aifdes sa nature.

C Art. 1196. D Si un changement de circonstances imprZvisible lors de la conclusion du contrat rend I' exZcution
excessivement onZreuse pour une partie qui n'avait pas acceptZ d'en assumer le risquej galle demander une renZgociation
du contrat "son cocontractant. Elle continu@XZcuter ses obligations durant la renZgociation .

C En cas de refus ou d@chec de la renZgociation , les parties peuvent demander dOun commun accord au juge de  procZdé
l'adaptation du contrat. A dZfaut, une partie p eut demander au juge dOy mettre fin, " la date et aux conditions quQil fixe.

C Sousxsection 2 C Effet translatif

C Art. 1197. bDans les contrats ayant pour objet IO aliZnation de la propriZtZbu dOun autre droit, le transfert sO opere lors
de la conclus ion du contrat.

C Ce transfert peut stre diffZrZ pawtdontZHes parties, la nature des choses ou une disposition de la loi.

C SousZserve des dispositions de |Qarticle 1322 -1, le transfert de  propriZtZ&mporte transfert des risques de la chose.

C Art. 1198. BLOobligation de dZlivrer la chose emporte obligation de la conserver jusquiflilance , en y apportant tous les
soins dOune personne raisonnable.

C Art. 1199. D Lorsque deux acquZreurs successifs d'un meme meuble corporel tiennent le ur droit d'une meme
personne, celui qui a pris possession de ce meuble en premier est prZfZrencZmeme si son droit est postZrieur , " condition
qu'il soit de bonne foi.

SECTION 2 Les effets du contrat “Xard des tiers

CSougsection 1 Dispositio ns gZnZrales

C Art. 1200. b Le contrat ne crZe dOobligations quOentre les parties contractantes.
C Les tiers ne peuvent ni demander 1O exZcution du contrat ni se voir contraints de 10 exZcuter , sous rZserve des
dispositions de la prZsente section.

C Art. 1201. D Les tiers doivent respecter la situation juridique crZZe par le contrat. C lls peuvent sOen prZvaloir
notamment pour apporter la preuve dOun fait.

[C Le transfert de la propriZtZimmobilisre et des autres droits rZels immobiliers est opposable aux tiers dans les
conditions fixZes par les lois sur la publicitZfonciere . Des lois particulisres  reglent |'opposabilitZiux tiers du transfert de
la propriZtZtie certains meubles.]

CArt. 1202. DLorsque les parties ont conclu un contrat apparent qui dissimule un contrat occulte, ce dernier, aerIZ!
aussi contre -lettre, produit effet entre les parties. Il nOest pas opposable aux tiers, qui peuvent nZanmoins sOen
prZvaloir .

C Art. 1203. DEst nulle toute contiettre ayant pour objet une augmentation du prix stipulZ dans le traitZ de cession d'un office
ministZriel

C Est Zgalement nul tout contrat ayant pour but de dissimuler une partie du prix, lorsquQelle porte sur immeabtes)' une cession

de fonds de commerce ou de clientsle , une cession d'un droit * un bail, oulnZfice d'une promesse de bail portant sur tout

ou partie d'un immeuble et tout ou partie de la soulte d'un Zchange ou d'un partage comprenant des biens  immeubles,

un fonds de commerce ou une clientele .

Soustsection 2 Le porte Efort et la stipulation pour autrui
C Art. 1204. BOn ne peut, en gZnZral, sOengager ni stipuler en son propre nom que pour soi Bmeme .
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Q\rt. 1205. DO peut se porter fort en prom  ettant le fait dOun tiers.

G Le promettant est libZrZ de toute obligation si le tiers accomplit le fait promis. Dansdetiee, il peut streondamnZ ~ des dommages
et intZrets .

C Si le tiers ratifie la promesse faite pour lui, il est engagZ * compter de sa mtifetapieut se prZvaloir de 'engagement depuis la date
" laquelle il aZtZsouscrit par le promettant.

C Art. 1206D0n peut Zgalement stipuler pour autrui.

C LOun des contractants, le stipulant, peut faire promettre ~ IQautre, le promettanmhiOm prestation au profit dOun tiers, le
bZnZficiaire . Ce dernier peut stre une personne future mais doit stre prZcisZment dZsignZ ou pouvoir etre dZtermingxgctieniO
de la promesse.

C Art. 1207. BTant que le bZnZficiaire de la stipulation ne I'a pas acceptZe, le stipulant peut librement la rZvoquer.

C Pourvu quOelle intervienne avant la rZvocation , |Qacceptation rend la stipulation irrZvocable Des que son auteur ou le
promettant en a eu connaissance.

C Elle investit le bZnZficiaire , qui est censZI0avoir eu Des sa constitution, du droit dOagir directement contre le
promettant pour IO exZcution de IOengagement.

C Art. 1208. Pla rZvocation ne peut Zmaner que du stipulant ou, apres son dZces, de ses hZritiers . CeuxExi ne peuv ent

y procZder quO" IQexpiration d@idtai de trois mois ~ compter du jour o ils ont misb&nZficiaire en demeure de IOaccepter.

C LarZvocation produit effet Des lors que le tiers bZnZficiaire ou le promettant en a eu connaissance.

C LorsquOelleest faite par testament, elle prend effet au moment du dZces. Si elle nOest pas assortie de la dZsignation
dOun nouveau bZnZficiaire , la rZvocation profite, selon le cas, au stipulant ou ~ &&sitiers . Le tiers initialement dZsignZ esnsZ!
nOavoirjamais bZnZficiZ de Ia stipulation faite ~ son profit.

C Art. 1209. B LOacceptation peut Zmaner du bZnZficiaire ou, apres son dZces, de ses hZritiers , sauf clause contraire. Elle
peut stre expresse ou tacite. Elle peut intervamime apres le dZces du stipulant ou du promettant.

CArt. 1210. PLe stipulant peut lui  Bmeme exiger du promettant IO exZcution de son engagement envers le bZnZficiaire .

C

SECTION 3 La durZe du contrat

C Art. 1211. BLes engagements perpZtuels sont prohibZs.

C Art. 1212. BLorsque le contrat est conclu pour une  durZe indZterminZe , I'une ou l'autre partie peut y mettre fin * tout moment,
sous rZserve dOundZlai de prZavis raisonnable.

C Laresponsabilitdu contractant qui met fin  unilatZralement au contrat ne peut tengagZe qu'en cas d'abus.

C Art. 1213. DLorsque le contrat est conclu pour une  durZe dZterminZe , chaque contractant doit IO exZcuter jusqud” son
terme.

C Sauf disposition 1Zgale ou clause contraire, nul ne peut exiger le renouvellement du contrat.

C Att. 1214.DLe contrat peut étre prorogé si les contractants en manifestent la volonté avant son expiration. La prorogation ne peut

porter atteinte aux droits des tiers.

« Art. 1215. DLe contrat a durZe dZterminZe peut strerenouvelbar I'effet de la loi ou par I'accord des parties.

C Sauf disposition 1Zgale ou clause contraire, le renouvellement donne naissance " un nouveau contrat dont le contenu est identique au
précédent mais dont la durZe est indZterminZe .

« Art. 1216. DLorsquO" I0expitan du terme d’un contrat conclu a durZe dZterminZe , les contractants continuent dOen  exZcuter

les obligations, il y a tacite reconduction. Celle  £ci produit les memes effets que le renouvellement du contrat.

¢

SECTION 4 L@nexZcution du contrat

C Art. 1217. PLa partie envers laquelle IOengagement nOa pas ZtZexZcutZ, ou |@aZimparfaitement, peut:

Cbsuspendre I10exZcution de sa propre obligation

Cbpoursuivre 10 exZcution forcZe en nature de |IOengagement ;

Cbsolliciter une rZduction du prix ;

Cbprovoquer la rZsolution du contrat ;

Cbdemander rZparation des consZquences de lGnexZcution .

C Lesremedes qui ne sont pas incompatibles peuvent emenules ; les dommages et intZrets peuvent s’ajouter a tous les autres
remedes .

C Art. 1218. Blly a force majeure en matisre contractuelle lorsqu'un  ZvZnement Zchappant au contr™le du dZbiteur , qui
ne pouvait &tre raisonnablement prZvu lors de la conclusion du contrat et dont les effets ne peuvenfvites par des mesures

appropriZes , empeche I'exZcution de son obligation par le dZbiteur .

C Si lidexZcution nOest pasirrZmZdiable , le contrat peut stre suspendu. 8idxZcution est irrZmZdiable , le contrat est rZsolu
de plein droit et les parties sont  libZrZes de leurs obligations d ans les conditions prZvues aux articles 1328 et 1328  -1.

C Soussection 1 LOexception ddhexZcution

C Art. 1219. PUne partie peut refuser dO exZcuter son obligation, alors meme que celleci est exigible, si I’autre n’exécute pas la
sienne et si cette inexZcution est suffisamment grave.

C Art. 1220. BUne partie peut suspendre IO exZcution de sa prestation Des lors quOil est manifeste que son cocontractant

ne s'exZcutera pas " 1ZchZance et que les consZquences de cette inexZcution sont suffisamment gra ves pour elle. Cette
suspension doit straotifiZe dans les meilleurs dZlais.

GSousksection 2 L@&xZcution forcZe en nature

C Art. 1221. PLe crZancier dOune obligation peut, apres mise en demeure, en poursuivre IO exZcution en nature sauf si
cette exZcution est impossible ou si son coZt est manifesterd&naisonnable .

C Art. 1222. D Apres mise en demeure, le crZancier peut aussi, dans un dZlai et~ un coZt raisonnables, faiexZcuter Iui
meme |Oobligation ou dZtruire ce qui a été fait en violatio n de celle Exi. Il peut demander au  dZbiteur le remboursement
des sommes engagZes a cette fin.

C Il peut aussi saisir le juge pour que le dZbiteur avance les sommes nZcessaires "~ cetteexZcution ou " cette destruction.

C Soussection 3 La rZduction du prix

C Art. 1223. BLe crZancier peut accepter une exZcution imparfaite du contrat et  rZduire proportionnellement le prix.
S'il n'a pas encore payé¢, le crZancier notifie sa dZcision dans les meilleurs dZlais.
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C Soussection 4 C La rZsolution

C Art. 1224. D La rZsolution rZsulte soit de IQapplication dOune clause rZsolutoire , soit, en cas d@nexZcution
suffisamment grave, dOune notification du  crZancier au dZbiteur ou d'une dZcision de justice.

C Art. 1225. BLa clause rZsolutoire dZsigne les engagents dont IOinexZcution entra’nera la rZsolution du contrat.

C LarZsolution est subordonnZe & une mise en demeure infructueuse, s’il n’a pas été convenu que celle Eci rZsulterait du seul
fait de IGinexZcution . La mise en demeure mentionne de maniére apparente la clause rZsolutoire .

C LarZsolution prend effet par la notification qui en est faite au dZbiteur et " la date de sa rZception.

C Art. 1226. DLe crZancier peut, a ses risques et pZrils , rZsoudre le contrat par voie de notification. Il doi  t prZalablement
mettre en demeure le  dZbiteur dZfaillant de satisfaire & son engagement dans un dZlai raisonnable.

« La mise en demeure mentionne de maniére apparente qu’a dZfaut pour le dZbiteur de satisfaire 4 son engagement, le crZancier sera
en dr oit de rZsoudre le contrat.

C Lorsque IhexZcution persiste, le crZancier notifie au dZbiteur la rZsolution du contrat et les raisons qui la motivent.

C Le dZbiteur peut ~ tout moment saisir le juge pour contesterdaolution . Le crZancier doit alors prouver la gravité de
I'inexZcution .

C Art. 1227. BLa rZsolution peut toujours trelemandZe en justice.

C Art. 1228. BLe juge peut, selon les circonstances, constater ou prononcer la rZsolution ou ordonner IOexZcution du
contrat, en accordant Zventu ellement un dZlai au dZbiteur .

C Art. 1229. BLa rZsolution met fin au contrat.

C LarZsolution prend effet, selon les cas, soit dans les conditions  prZvues par la clause rZsolutoire , soit " la date de la
rZception par lelZbiteur de la notification fa ite par le crZancier , soit " la datefixZe par le juge ou, dZfaut, au jour de
I'assignation en justice.

C Elle oblige " restituer les prestatiofshangZes lorsque leur exZcution nOa pasZtZtonforme aux obligations respectives des
parties ou lorsq ue I@conomie du contrat le commande.

C Les restitutions ont alors lieu dans les conditions  prZvues au chapitre V du titre IV.

C Art. 1230. Dla rZsolution n'affecte ni les clauses relatives au  reglement des diffZrends , ni celles destinZes " produire
effet meme en cas de rZsolution , telles les clauses de confidentialitZet de non -concurrence.

C Soussection 5 La rZparation du prZjudice causZ par idexZcution contractuelle

C Art. 1231. PLes dommages et intZrsts ne sont dus que lorsque le dZbiteur est en demeure de remplir son obligation, exceptZ
nZanmoins lorsque la chose que le dZbiteur s'Ztait obligZ de donner ou de faire ne pouvaitdtrenZe ou faite que dans un certain
temps qu'il a laissZ passer.

C Art. 1231-1. D Le dZbiteur est condamn Z, s'il y a lieu, au paiement de dommagest@rets soit " raison de ihexZcution de
I'obligation, soit * raison du retard dansZcution , toutes les fois qu'il ne justifie pas que I' inexZcution provient d'une cause
estrangere qui ne peut lui stramputZe , encore qu'il n'y ait aucune mauvaise foi de sa part.

C Art. 1231 -2. BLes dommages et intZrets dus au crZancier sont, en gZnZral, de la perte qu'il a faite et du gain dont il a
ZtZprivZ, sauf les exceptions et modificationBagires .

C Art. 1231 -3. BLe dZbiteur n'est tenu que des dommages et intZrets qui ont ZtZprZvus ou qu'on a pu prZvoir lors du
contrat, lorsque ce n'est point par son dol que I'obligation n'est point exZcutZe.

C Art. 1231 -4. B Dans le cas meme o- l'inexZcution de la convention rZsulte du dol du dZbiteur , les dommages et
intZrsts ne doivent comprendre Ziyard de la perte ZprouvZe par le crZancier et du gain dont il a ZtZprivZ, que ce qui est une
suite immZdiate et directe de I' inexZcution de la convention.

C At. 1231 -5. B Lorsque le contrat stipule que celui qui manquera de I exZcuter paiera une certaine somme " titre de
dommages et intZrsts | il ne peut stre allouZ " l'autre partie une somme plus forte, ni moindre.

C NZanmoins , le juge peut, meme d'office, modZrer ou augmenter la peine qui avait ZtZlconvenue, si elle est
manifestement excessive ou  dZrisoire .

Lorsque I'engagement a ZtZexZcutZ en partie, la sanction convenue patme d'office, strediminuZe par le juge " proportion de
l'intZret que I'exZcution partielle a procurZ aerZancier , sans prZjudice de l'application de I' alinZa prZcZdent.

Toute stipulation contraire aux deux  alinZas prZcZdentsst rZputZe non Zcrite .

Sauf clause contraire, la peine nOest encourue que lorsque le  dZbiteur est mis en demeure.

C Art. 1231 -6. b Dans les obligations qui se bornent au paiement d'une certaine somme, les dommages et intZrets
rZsultant du retard dans I' exZcution ne consistent jamais que dans la condamnation aux intZrets au taux 1Zgal, sauf les
regle particulisres au commerce et au cautionnement.

C Ces dommages etintZrets sont dus sans que le crZancier soit tenu de justifier d'aucune perte.

C lls ne sont dus que du jour de la mise e n demeure, exceptZ dans le cas o- la loi les fait courir de plein droit.

C LecrZancier auquel son dZbiteur en retard a causZ, par sa mauvaise foprédjudice indZpendant de ce retard, peut obtenir

des dommages et intZrsts distincts des intZrests mora toires de la crZance.

C Art. 1231-7. DEn toute matiere , la condamnation "~ uniademnitZemporte intZrets au taux |Zgal meme en l'absence de
demande ou de disposition spZciale du jugement. Sauf disposition contraire de la loi, ces intZrets courent ™ canpter du
prononcZ du jugement ~ moins que le juge diZcide autrement.

C En cas de confirmation pure et simple par le juge d'appel d'une dZcision allouant une indemnitZen rZparation d'un
dommage, celle £ci porte de plein droit intZret au taux 1Zgal ~ compter du jugement de premisre instance. Dans les
autres cas, I' indemnitZallouZe en appel porte intZret ~ compter de ladZcision d'appel. Le juge d'appel peut toujours ~ dZroger
aux dispositions du prZsent alinZa .
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